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Boden als Gemeingut oder Privatbesitz

Von Michael Wolf
Deutschlandfunk, Andruck, 23.06.2025

Darf Boden, dirfen Grundstiicke Uberhaupt in Privatbesitz sein? Ist diese Art der
Aneignhung noch zeitgemaf, wenn grof3e Immobilien-Konzerne das Wohnen in der
Stadt immer schwieriger machen und intensive Landwirtschaft sowie Rohstoffabbau
Boden ausbeuten oder zerstdéren. Boden sollte Gemeingut sein, meint die Juristin
Isabel Feichtner — in ihrem Buch ,,Bodenschitze*.

In Berlin setzt sich ein zivilgesellschaftliches Blundnis dafiir ein, groRe Wohnungskonzerne
zu enteignen und die Immobilien in Gemeingut zu Uberfihren. Derweil protestieren in der
Internationalen Meeresbodenbehorde auf Jamaika indigene Kiistenbewohner gegen die
wirtschaftliche ErschlieRung des Ozeangrunds. Diese beiden Ereignisse finden in weiter
Entfernung voneinander statt und es ist unwahrscheinlich, dass sich von den Beteiligten
jemand kennt. Fur Isabel Feichtner haben sie dennoch viel miteinander zu tun.

»~Sowohl in der Stadt als auch auf dem Meeresgrund
erfolgt die Verwertung mittels rechtlicher und
technischer Infrastrukturen, die Privateigentum

begrinden und Ozean- wie Stadtboden in Isabel Feichtner
Kapitalanlagen transformieren. Die Wohnungskrise in .
Berlin ist Teil der planetaren Krise der Bewohnbarkeit, Bodenschatze. Uber
die die Oz_eanbewohnerlnnen mit stelg_enden Verwertung und
Meeresspiegeln und verheerenden Stirmen schon

heute als Verwistung ihres Zuhauses erleben.” Vergesellschaftung
Grundeigentum bedeutet Freiheit fir wenige Hamburger Edition
Feichtner stellt diese beiden Félle aus personlichen 303 Seiten

wie fachlichen Griinden ins Zentrum ihres Buchs
,Bodenschatze — Uber Verwertung und
Vergesellschaftung“. Die Wurzburger Jura-Professorin
ist Expertin fur Wirtschaftsvolkerrecht und hat zum
Konflikt um die ErschlieBung des Meeresbodens
geforscht.

15,00 Euro

Darlber hinaus ist sie Unterstitzerin der Kampagne ,Deutsche Wohnen und Co. enteignen®,
fur die sie sogar in einer vom Berliner Senat benannten Expertenkommission saf3. Man sollte
von ihrem Buch also keine abwagende Erdrterung von Eigentumstiteln erwarten. Feichtner
macht keinen Hehl aus ihrer politischen Agenda.



»Rechtliche Infrastrukturen und viele weitere Techniken und Praktiken machen aus dem
lebendigen Habitat Boden Grundstiicke und damit Sachen, an denen Eigentumsrechte
bestehen kénnen. Zu diesen Techniken und Praktiken gehéren Erkundung, Kartierung,
Registrierung und Vertreibung. Mit dem Grundeigentum wurden neue Freiheiten far
Eigentimerinnen geschaffen und neue Unfreiheiten fur Bodenbewohnerinnen. Die Freiheit
fur die einen geht mit Herrschaft Gber die anderen einher, deren Lebensweise von Land und
Boden abhangt.*

Zum Gluick geht der mitunter klassenkampferische Ton nicht zulasten der analytischen
Redlichkeit. Im Gegenteil: Isabel Feichtner verfolgt ein politisch wie intellektuell
hochinteressantes Projekt. Sie kritisiert Eigentumsverhéltnisse an Boden, allerdings nicht
aus wirtschaftlicher, sozialer oder finanzpolitischer Perspektive, sondern aus der des Rechts.

Rechtliche Infrastruktur als Problem

Die Juristin Gbt Kritik am bestehenden Recht, dem sie vorwirft, Ungerechtigkeit zu befordern,
grofRe Konzerne in Konflikten zu bevorzugen und 6ffentliche Areale nicht ausreichend vor
Partikularinteressen zu schiitzen. Inshesondere aber sei das Recht das zentrale Werkzeug,
um Gemeingtiter in Eigentumsverhaltnisse zu verwandeln, also um Raume wie den
Meeresboden oder die Stadt dem Profit zu unterwerfen.

,Rechtliche Infrastrukturen sind konstitutiv flir Praktiken und Prozesse der Verwertung. Recht
ist daher Teil des Problems. Da die bestehenden rechtlichen Infrastrukturen auch den
Maoglichkeitsraum der Transformation bestimmen, ist Rechtskritik ein wichtiger Teil
transformativer Rechtspraxis. Sie kann den Beitrag des Rechts zu Ungerechtigkeit, die
Komplizenschaft von Recht und Rechtswissenschaft in Beherrschung und Verwertung
offenlegen.”

Im Recht liege also einerseits der Grund fir Ungerechtigkeit in Bezug auf die Themen Boden
und Wohnen, andererseits aber auch das Potenzial zur Riickabwicklung der
Eigentumsverhaltnisse in die Hande der Vielen.

Feichtner erlautert in Bezug auf ihre beiden Beispiele das Potenzial eines solchen
transformativen Rechts. So hatten es die indigenen Aktivisten in Kingston auf Jamaika
geschafft, als Beobachter an den Sitzungen der Meeresbodenbehérde zugelassen zu
werden, also jener internationalen Organisation, die Uber die Zukunft ihrer kulturellen und
spirituellen Heimat entscheidet. Im Rahmen der Sitzungen artikulierten die Indigenen seither
ihre Emp0rung, verschafften sich mit Gesangen und Ritualen Gehér und setzten so, wie
Feichtner erklart, dem internationalen Seerecht ihr eigenes Recht entgegen.

Recht auf Wohnen versus Eigentumsrecht

In Berlin wiederum plane das Bundnis ,Deutsche Wohnen und Co. enteignen® die
Anwendung des Artikels 15 Grundgesetz zu erzwingen, die Konzerne damit zu enteignen
und so ihr Recht an den Immobilien durch ein Gegenrecht auf Wohnen als Gemeingut zu
entkraften.

,Die aktivistische Arbeit mit Recht ist ein Prozess der Aneignung und Vergesellschaftung von
Recht. Die Bewohnerinnen verteidigen sich mit Recht; interpretieren es in transformativer



Absicht und schaffen neues Recht. Mit ihnren Forderungen nach Enteignung und
Vergesellschaftung — ,Die Hauser denen, die drin wohnen‘ — und dem Recht auf Stadt stellen
sie radikal, mit normativem Uberschuss, die Eigentums- und Verwertungsordnung infrage.
Dem gangigen Verstandnis von Demokratie als auf Reprasentation basierender
Regierungsform setzen sie die Idee eines neuen Gemeinsamen, der Commons und der
Demokratie als Lebensform entgegen.®

Commons ist ein Schlusselbegriff in Feichtners Buch. Er bezeichnet kollektiv genutzte oder
geschaffene Dinge, aber auch die Gemeinschaft der Produzenten oder Nutzer. Zugleich
transportiert der Begriff ,Commons* eine utopische Sehnsucht nach Raumen, in denen nicht
die Regeln der Finanzmaérkte, sondern des Gemeinwesens gelten. Isabel Feichtners
,Bodenschatze” ist insofern das seltene Beispiel eines juristischen Fachbuchs, das
tiefgriindig und gut lesbar das Thema Eigentum behandelt, zum anderen aber seine
Leserschaft auch dazu verleiten mdchte, von gerechteren Verhéltnissen zu traumen. Wer
diese revolutionare Romantik nicht scheut, auf den wartet ein politisch brisanter und klug
argumentierender Debattenbeitrag.



