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Erst stirbt die Mutter, dann auch die Queen. Eine deutsche Drehbuchautorin,
eigentlich gebucht fur eine antirassistische Agatha-Christie-Verfilmung, reist durch
die letzten 120 Jahre, wechselt ihr Geschlecht und lernt viel Gber antikoloniale Inder
und russische Bombenbauer. Mithus Sanyals ,,Antichristie” ist ein turbulenter und
padagogischer Roman, der Schwindel und Jetlag hervorruft.

Smoothies gehen immer. Sie taugen zum Abnehmen, zum Gesundwerden, erfrischen,
trosten und schmecken sogar hin und wieder. In manchen ist Obst, in anderen Gemiuse. Man
mixt eine Handvoll Zutaten, Schalen inklusive, rot, grin, gelb, in allen lustigen Ampelfarben,
und heraus kommt ein sdmiges, dickfllissiges Lifestylegetrank, das man in rauen Mengen zu
sich nehmen kann, ohne einen Kater zu bekommen und das obendrein zu einer gesunden
Darmflora verhelfen soll.

In etwa so funktioniert der neue Roman von Mithu
Sanyal. Ein hippes Konsumangebot, das nicht wehtut.
Das knallige Cover verspricht gute Laune, Queen

Elizabeth ist darauf zu sehen, umarmt von einem Mithu Sanyal
Tiger, der ein bisschen unhoflich wirkt, ganz anders ) o
als derjenige, der in Judith Kerrs englischem Antichristie

Bilderbuchklassiker zum Tee kommt. Vermutlich

handelt es sich um einen jener Tiger, auf denen die Hanser Verlag, Minchen

vielarmige indische Gottin Durga gerne reitend 543 Seiten
dargestellt wird. Durga ist auch der Name der Ich-
Erzahlerin, einer Drehbuchautorin, die vortibergehend 25,00 Euro

im London der Gegenwart lebt, bevor sich ihr
Geschlecht andert und sie im Jahr 1906 als der
Bengale Sanjeev in einem legendaren Wohnheim fir
indische Studenten und Bombenbauer in der
Hauptstadt des Britischen Empires auftaucht.

Wer und was ist hier wirklich?

Durga ist die Tochter einer deutschen Mutter und

eines indischen Vaters. Zu Beginn des Romans scheint alles auf eine Familiengeschichte
hinauszulaufen. Sie verstreut die Asche ihrer Mutter Lila, die eigentlich Sigrun hiefl3, in
Rheinland Pfalz.

,Die Urne war immer noch halb voll, als es zu regnen begann. Durgas Tante Elisabeth und
ihr Onkel Ralf eilten zum Auto zurick. Lilas Freundinnen, die Jack —
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sehr zu ihrer Befriedigung — The Three Witches nannte, folgten mit flatternden schwarzen
Manteln, dann kam Dinesh, auf Rosa gestlitzt, langsam und unsicher, bis Rohan seinen
GrolRvater auf der anderen Seite unterhakte. Das Schlusslicht bildete Durgas Cousin Stanis
mit seinem Mann. Stanis beugte sich zu ihr und deutete auf die Urne. ,Du weil3t, dass das
nicht wirklich deine Mutter ist?“

Was und wer in diesem Roman wirklich ist, lasst sich bald immer weniger erkennen. Man
kann im Register, sprich Abspann dieses mit filmischen Zitaten arbeitenden Werkes
nachschlagen. Die Queen jedoch, die am selben Tag wie Durgas Mutter stirbt, und nach
deren Tod 12 Trauertage als Zeit in der Zeit ein strukturierendes Element bilden,
dementsprechend die Autorin ihr Buch in 12 Kapitel eingeteilt hat, sucht man darin
vergeblich. Der Umstand, dass sie gleich zu Beginn des Romans tot ist, vermag das kaum
zu erklaren. Denn die hohe Zahl indischer Revolutionare und Politiker, die Mithu Sanyal in
ihrem Buch auftreten lasst, sind auch langst gestorben, schon vor der Unabhangigkeit ihres
Landes oder spatestens in den 1960er Jahren. Es ist wohl der allerdings etwas lappische
Versuch, nachtragliche Gerechtigkeit herzustellen, indem Uber Freiheitskdmpfer jeglicher
Couleur viel erzahlt wird, die Verkdérperung dessen, was sie bekampften, die Queen als
Symbolfigur des britischen Kolonialreichs, aber eine bewusste Leerstelle bleibt.

Von kulturidentitdren Fragen zur Zeitreise

Doch auch Belgiens Kolonialgeschichte kommt zur Sprache. Denn Durga ist nach London
gekommen, um an einer antirassistischen Agatha Christi-Neuverfilmung mitzuarbeiten. Und
wird mit der Frage konfrontiert, ob nicht der Belgier Hercule Poirot, Agatha Christies
legendérer Detektiv, in postkolonialer Zeit mit einem Schwarzen Schauspieler besetzt
werden koénnte. Bevor das, oder auch die Frage, ob Churchill die Rolle des Mérders spielen
soll, ausdiskutiert ist, findet sich Durga plétzlich im London des Jahres 1906 wieder.

»2Aus allen Richtungen kommen Manner mit offenen Jacken tUber Vintage-Westen auf mich
zu. Frauen in langen Récken mit gottlichen Stopfdetails, die ich sofort flir unser Anti-Christi-
Filmprojekt kopieren mochte, zeigen mit dem Finger auf mich. Kinder mit gekndpften
Schuhen zupfen, nein, ziehen an meinem durchsichtigen Plastik-Regenmantel. Was ist hier
los? Da gibt es nur eine Erklarung: Die Zeitpolizei hat einen Tag Urlaub genommen.*®

Es bleibt nicht bei einem Tag. Und so setzt sich die Handlung auf zwei Zeitebenen fort.
Durga gerat in eine von zwiespaltigen Geflihlen getragene Auseinandersetzung mit dem
indischen Revolutiondr Vinayak Damodar Savarkar, der heute als Vater des
Hindunationalismus gilt. Anfang des 20.Jahrhunderts begeisterte er seine Anhanger mit
Reden zum Kampf gegen die Kolonialmacht GroRR3britannien. Ghandi erschien blass neben
ihm. Und auch wenn Durga der Gewaltlosigkeit zuneigt, kann sie sich Sarvakars
Ausstrahlung nicht entziehen.

~Hal‘, rief Savarkar, sprang auf die Wiese, als hatte er einen Schatz auf dem Meeresgrund
erspaht, und tauchte mit einem vierblattrigem Kleeblatt wieder auf. ,Das bringt Glick’, sagte
ich. Seit ich aufgegeben hatte, Uber Savarkar zu urteilen, hatte sich wieder Alltagszartlichkeit
zwischen uns geschlichen.”



Uberbordend gelehrsam, aber ohne tragende Handlung

Je langer die Lektire anhalt, und damit die Verstrickung eines angestrengt ernsten
Anliegens in eine aufgesetzt wirkende Screwball-Komddie, desto deutlicher offenbart sich die
Schwéche dieses Buches: Die Autorin ist angetreten, um frei nach Cicero, zu belehren, zu
erfreuen und zu bewegen. Das geschieht aber oft kalauernd, mit unzéhligen Einzelheiten
Uberfrachtet, mit Selbstironie, die irgendwann kokett wirkt, mit endlosem Geschwafel.

Die Uberbordende Gelehrsamkeit der Autorin verdirbt die Geschichte. Und als ob sie das
spurt, feuert sie einen Einfall nach dem anderen ab, hauft Details ohne Stringenz
Ubereinander. Hegel kommt vor, Sherlock Holmes tritt auf, viel postkoloniale Theorie entfaltet
sich in Dialogform, Krimi- und Filmelemente werden zitiert, IRA und Anarchismus. Es steckt
viel Recherche und historisches Wissen in diesem Roman, immer wieder werden Beziige zur
Gegenwart hergestellt, Diskursthemen aufgegriffen, alles auf der Hohe der Zeit, aber letztlich
wirkt alles nur schén bunt miteinander verquirlt, weil die Handlung nicht Giberzeugt und die
Figuren nicht tragen.

Das Buch ist eine Mixtur. Kein Sachbuch, kein Drehbuch, kein historischer Roman, kein
Krimi, kein Essay, sondern alles zusammen: ein Smoothie. Der vielleicht fir eine gesunde
Moralflora sorgen mag, aber nicht viel mehr. Wer Obst isst und Gemiise, der braucht keine
Smoothies.



