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Zeitreisen 12. Februar 2014

"Wir haben keine Freude daran und spatere Historike auch nicht"
Der Kampf um die Stasi-Akten
Von Gerald Endres

Take 01 Demonstranten (0:10)
Stasi in den Tagebau, Stasi in den Tagebau. Sta&n Tagebau.

Sprecher

Dass sich die Mitarbeiter des Ministeriums fur 8si@herheit eine nitzlichere
Tatigkeit suchen sollten, das wussten die Demomsinan der DDR Ende
19809.

noch mal aufblenden:

Take 01a Demonstranten
Stasi raus, Stasi raus, Stasi raus

Sprecher

Aber was sollte mit den Hinterlassenschaften iArbeit geschehen: mit den
Akten, die die Stasi angesammelt hatte, mit derzéicghnungen von der Be-
spitzelung der Burger, von heimlichen Eingriffenhn Leben, und mit den In-
formationen, die Agenten im Ausland zusammengetr&gdten? In Kirchen-
kreisen, aber auch bei vielen Birgerbewegten gi@dgezifel um, ob man das
offentlich machen sollte. David Gill, Vorsitzend#s Blrgerkomitees zur Auf-

l6sung der Stasi-Zentrale, kannte diese Bedenken.

Take 02 David Gill (0:31)




Es gab verschiedene Griinde. Der wichtigste wawylggaich, dass bei einigen,
und ich hab' dem Argument am Anfang auch was albgewikonnen, die grole
Angst bestand, wenn man die Akten aufmachen widlketenoitzen wirde,
kommt es zu blrgerkriegsahnlichen Zustanden irethdsand, dann gibt es
Selbstjustiz, wenn die Nachbarn vom Nachbarn eefahdass er sie bespitzelt
hat, dann werden sie dem den Kopf einschlagen,jaldmastischen Bildern
wurde das auch behandelt.

Sprecher

Vor allem die HVA, die "Hauptverwaltung Aufklarungstemmte sich gegen
jede Offenlegung ihrer Akten. Schlief3lich habe jestaat einen Auslandsge-
heimdienst, und wenn die Spione enttarnt wirdeshtdn ihnen Gefahren auch
fr Leib und Leben. Letzter Chef der HVA war Wer@mossmann:

Take 04 Werner Grossmann (0:16)

Es ging uns insbesondere um den Schutz unseresklaiter, die wir in einer
Vielzahl in der Bundesrepublik hatten. Wir woll@mhindern, dass beim mogli-
chen Bekanntwerden unserer Unterlagen sie belagteden kbnnen durch ihre
Tatigkeit.

Sprecher

Und da kam ein weiterer Aspekt ins Spiel. Die HVattk nicht nur ein umfang-
reiches Agentennetz. Sie horte im Westen systechatie Telefone von Regie-
rungsstellen, Regierungsmitgliedern und wichtigem&n ab. Da wurden sicher
auch Informationen gesammelt, die manchem der Beldaen unangenehm wa-
ren. Damit kdnnte vielleicht auch mancher nie gamfgeklarte Skandalfall end-
lich gelost werden. Aber durfte man dazu auf Skdsrazuriickgreifen? Hans-
jurgen Garstka war damals Datenschutzbeauftragtéftast-Berlin:

Take 05 Jurgen Garstka (0:32)

Die traditionelle, klassische Datenschutzpositisindie: Daten, die auf eine sol-
che verfassungswidrige Weise erhoben worden siddrerarbeitet werden,
mussen vernichtet werden. So steht es im Daterzsebbt drin. Und daraus hat
gefolgt, dass nicht nur die Stasi, die Leute selb@ndern durchaus westdeut-
sche Stellen, das Bundesinnenministerium, sogaBdedesdatenschutzbeauf-
tragte der Auffassung waren: Diese Akten missestheinden. Das ist
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rechtswidriges verfassungswidriges Material. Dag dacht weiter aufgehoben
werden.

Sprecher

In den Archiven der DDR-Staatssicherheit schlumererticht nur Informatio-
nen tber heimliches Regierungshandeln in der DO& Bbndesrepublik hatte
ihre Flick- und Barschelaffaren, und moglicherweayab es auch Affaren, die
nie an die Offentlichkeit gedrungen sind.

Bundekanzler Helmut Kohl vertrat eine eindeutigei¢ibeim Umgang mit den
Stasi-Akten:

Take 06 Helmut Kohl (0:08)

Wenn ich vollig frei entscheiden wirde, wisstewsds mit den Akten gesche-
hen musste. Wir haben keine Freude daran und spétestoriker werden auch
keine haben.

Sprecher

In einer revolution&ren Situation in der DDR undegiuntbersichtlichen Um-
bruchsituation flr ganz Deutschland stie3en gegaidé e Werte und Anspri-
che aufeinander. Auf der einen Seite stand derdiggende demokratische An-
spruch von Offentlichkeit und Wissenschaft, sowied moglich zu erfahren.
Viele Opfer des Unterdrickungsapparats DDR hatbelemn ohne Zugang zu
den Stasiakten gar keine Mdglichkeit, einen Ausgldiir das Erlittene durch-
zusetzen oder auch nur Aufklarung zu bekommen,mghnen geschehen ist.
Auf der anderen Seite stand der Anspruch auf Sahertzielen Menschen, de-
ren privateste Geheimnisse damals ausspioniertemydie Angst um den ge-
sellschaftlichen Frieden, und der grundlegende WWhursn Obrigkeiten in Ost

und West, sich nicht allzu sehr in die Karten semazu lassen.

Die Staatssicherheit hatte schon im Herbst 19881, Akten zu vernichten.
Das sprach sich herum und im Dezember besetztermistranten Bezirksver-

waltungen, um das zu verhindern. Aber noch waramklie es weitergehen
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wurde mit der Stasi. Am Zentralen Runden Tischjdem Oppositions- und Re-
gierungsvertreter sal3en, wurde Uber eine Auflog@styitten. In dieser Situa-

tion spitzte sich die Lage pl6tzlich zu.

Take 07 tagesschau (0:13)

Guten Abend, meine Damen und Herren, die Zentiedeetiemaligen Staatssi-

cherheitsdienstes in Ostberlin ist heute von em#gebrachten Menschenmen-
ge gesturmt worden. Zehntausende drangen am Naalgrmtdas Gebaude ein

und richteten schwere Verwistungen an.

Sprecher
Die ARD-Tagesschau am 15. Januar 1990. Das DDRsEkem unterbrach

mehrmals sein Programm und strahlte einen AppelRzine aus:

Take 08 Fernsehfunk (0:21)

Die Demokratie, die sich gerade beginnt zu entviiigkst in hochster Gefahr.
Die Regierung der Deutschen Demokratischen Repulfiilalle Birger auf, in
dieser schweren Stunde Ruhe und Besonnenheit azinteswund staatsbirger-
liches Bewusstsein zu beweisen. Die Regierungiseganzes Vertrauen in die
Verantwortung der Blrger gegentber unserem Gemsignve

Sprecher
Die Tagesschau verkiindete noch in der Sendungsdidsends, wie es mit der

Stasi-Zentrale weitergehen werde.

09 Tagesschaubericht (0:13)

Ab morgen, so der Plan, den die Regierung akzeptegr werden Burgerkomi-
tees, Volkspolizei und die Militarstaatsanwaltsctingér beginnen, gemeinsam
die Geschichte des Ministeriums fur Staatssichedndzuarbeiten.

Sprecher
Als "Sturm auf die Stasizentrale" ist das Ereigméden in Erinnerung, die dabei
waren. Doch beim genaueren Hinsehen bleibt vorsg@ntanen Erstliirmung

nicht viel Gbrig. Schon einige Tage vorher hattenRegierungsvertreter am



Runden Tisch den Widerstand gegen eine Auflosusgaddeimdienstes aufge-

geben.

Klaus Bastlein, Historiker beim Berliner Landestiéagten flr die Stasiunter-

lagen, beschreibt die Ereignisse so:

Take 10 Bastlein Besetzung

Die Besetzung, der angebliche Sturm auf die StasimBerlin, also auf das
Ministerium fur Staatssicherheit am 15. Januar war inszeniertes Sttick. Das
heil3t, man hatte sich vorher verabredet. Die Stéisarbeiter dort waren be-
reits seit dem 11. Januar entwaffnet worden, simlemam 15. Januar alle mit-
tags um 13 Uhr nach Hause geschickt. Es ging damid b Uhr extra nochmal
eine Truppe von Volkspolizisten und von Burgerteantdurch alle Raume, um
aufzupassen, dass nun keiner das verschlafen ldaks,er das Geb&ude zu ver-
lassen hatte, und als um 16.30 Uhr die ersten Dsitmamien kamen, die dann
um 17 Uhr auf den Hof kamen, da war keiner mehvatadenen, und das war
auch so geplant. Und es war auch in der Folgezgitlass das Blrgerkomitee
selber schon personell gar nicht in der Lage wais,dvas auf dem Gelande ge-
schah, und auch was den Bereich des VerlassernSalé@ades angeht, tber-
haupt zu kontrollieren. Das taten in der Regel gptlizisten, denen standen
aber Staatsanwalte vor, und zwar DDR-Staatsanwéitd,diese DDR-
Staatsanwaltschaft war so, dass hundert Prozentau$SED waren. Das wa-
ren also Mitglieder der alten Gewalt, und die Staat das sozusagen inszeniert,
um sozusagen unter dem Schutzmantel einer schemBasetzung ihre Selbst-
vernichtung von Akten fortsetzen zu kbnnen.

Sprecher

In der NormannenstraRe entwickelte sich eine straderUbergangssituation.
Einige engagierte junge Leute aus der Protestbavggglie bis dahin noch nie
politische Verantwortung getragen hatten, solltdahgene Geheimdienstprofis
und Verwaltungsspezialisten kontrollieren. Sie waaaf die Informationen der
Stasi-Fachleute angewiesen und konnten entsprecmeddr Nase herumge-
fuhrt werden. Dazu kam, dass sich die Blrgerrechtieereinander noch nicht
einig waren, was mit den Akten der Stasi gescheb#éte. Neben der Forderung
nach Aufklarung gab es auch detaillierte Plane, T@adelszeug zu vernichten.

Spater sollte sich herausstellen, dass auch digeB{omitees von der Stasi
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unterwandert waren, dass sogar Fuhrer von Oppesgrappen am Runden
Tisch, wie Ibrahim Bohme und Wolfgang Schnur, alsffizielle Mitarbeiter an
der Leine der Stasi liefen. Sie waren natirlichcaus daran interessiert, dass
die Stasiunterlagen verschwanden.

In dieser Situation fasste die AG Sicherheit dastiééen Runden Tisches einen
verhangnisvollen Beschluss: Die elektronischen nieéger der Stasi sollten
vernichtet werden. David Gill, damals Vorsitzendes Blrgerkomitees zur

Auflésung der Stasi, erklart, wie es dazu kam.

Take 11 Gill Datentraeger (1:27)

Aus heutiger Sicht ist das ganz klar ein grol3erl€éegpewesen, diese elektroni-
schen Datentrager zu vernichten. Das sag' ich unumaen. Es war damals ne
andere Perspektive, die wir hatten. Der Ausgangkpder Uberlegung war fol-
gender: Auf diesen elektronischen Datentragermnwsale uns das bescheinigt
und auch zumindest ansatzweise auch vorgefuhendeh sich Daten, die alle
auch im Archiv in Papierform nochmal da sind. Swswir zu dem Schluss ge-
kommen, dass wir gesagt haben: Wenn wir die vetenglvernichten wir quan-
titativ keinerlei Information, die Informationemsi alle da, sondern wir verhin-
dern einen Missbrauch, aber die Sachen konnen genawfgeklart werden wie
mit diesen Datentragern. Das war die Uberlegungidtan. Was wir damals zu
wenig bedacht haben, war, dass natirlich in gewiggeise ein papiernes
Archiv leichter und gezielter zu manipulieren it a@ne elektronische Daten-
sammlung, dass ein elektronischer Zugriff uns masem Arbeit auch erleich-
tert hatte, natirlich, aus heutiger Sicht muss mach sagen, auch diese elek-
tronischen Datentrager hatte man irgendwo auchesichkénnen.

Sprecher
Mit dem Vernichten des elektronischen Archivs war Weg frei, vieleRegalki-
lometer von Aktenpapier zu saubern. Das war nighilen Stasileuten und

ihren Zutragern recht.

Brisant blieb jedoch das Material, das die Hauptadung Aufklarung in der
Bundesrepublik gesammelt hatte. Der damalige HVA&{Qkerner Grossmann

erzahilt:



Take 12 Grossmann Drohung (0:22)

Leitende Mitarbeiter unseres Dienstes fuhrten damch Gesprache mit Vertre-
tern des Runden Tisches und konnten sie davondilgena, dass es notwendig
ist, unsere Akten zu vernichten, um eben auch Dingermeiden, die zu einer
Preisgabe von, oder sagen wir, die auch fihrendsdtdichkeiten in der Bun-
desrepublik belastet hatten.

Sprecher
Ganz so einfach lief das allerdings nicht mehrztliehh musste der Runde Tisch
Ubertolpelt werden, wobei mancher am Tisch wohtlkaus gewusst hat, was

fur ein Spiel da ablief. Historiker Klaus Baestlein

Take 13 Baestlein HVA-Akten (0:30)

Bei der HVA hat man es nicht mal mehr gewagt, dend&n Tisch die Frage
vorzulegen, ob die Akten vernichtet werden sollenr.Runde Tisch fasste durch
seinen Ausschuss fur Sicherheit, also, der dakivasondere tatig war, nur den
Beschluss, dass die HVA umzieht und sich entsprddhigomallig und perso-
nell verkleinert, aber in dem ganzen Beschlusd stiehts tGber die Akten, und
diesen Beschluss hat die HVA selber dann so legegndiie man das immer im
Geheimdienst-Milieu sagt, also selber so ausgegedisrsei es ein Vernich-
tungsbeschluss fir die Akten.

Sprecher
Fur den Spionagechef Werner Grossmann gab es &ehwanObrigkeit mehr,
der er sich noch zum Gehorsam verpflichtet fulidgeging ihm darum, seinen

Dienst, dessen Ansehen, und vor allem seine Leuselzitzen:

Take 14 Grossmann Befehlsverweigerung

Es gab auch einen Befehl, dass keinerlei Akteremichten seien, und an die-
sen Befehl haben wir uns nicht gehalten. Ich sageer, es gibt einmal eine
Sache, wo ich als Offizier den Befehlen nicht geétaih - Befehlsverweigerung.

Sprecher
Das Tricksen der Stasi-Leute, das systematischeiddren der Vergangenheit,
kam nicht nur in der DDR, sondern auch in der Banglgublik manchen Mit-

spielern auf der politischen Bliihne durchaus rdaéhn mit der Volkskammer-
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wahl im Méarz 1990 riickten die Parteien und Politixes dem Westen in die
DDR ein und beeinflussten dort mehr und mehr détiguive Geschehen. David
Gill, Vorsitzender des Komitees zur Auflésung deasy bekam es mit Abge-
sandten aus dem Westen zu tun, die sich auch fideang mit den Stasiak-

ten interessierten.

Take 15 David Gill Bonner (0:53)

Im Frihjahr 1990 habe ich die Vertreter aus Boranywenn man's bdse sagen
will, als Ignoranten erlebt, die nur ihr eigenetdresse hatten, die aus, ja aus
der Bonner Perspektive sagten: Ja also erstensywailen nicht, dass irgend-
was Uber die alte Bundesrepublik hochkommt, zuasjalalles illegal gesam-
melte Daten waren, und es kann doch nicht seirg dizt, weil die Stasi es
nicht mehr gibt, plétzlich Staatsaffaren entsteaefgrund dieser Informatio-
nen, und dass sie sich in keinster Weise, odeg zighindest von denen, die ich
da erlebt habe, in keinster Weise daflr interes$iaben, was eigentlich unsere
Interessen waren als Ostdeutsche - sie wollten Raben.

Sprecher
Die Angste im Westen, vor allem in der Bundesregigr waren nicht unbe-

grindet, sagt Klaus Bastlein.

Take 16 Bastlein Kanzlerabhdren (1:15)

Was die Leute damals in der Bundesrepublik umdmndnat, ist, dass die Stasi
natdrlich unglaublich Telefonmitschnitte gemacht, had sie hat sich dabei
nattrlich auf den Apparat und auf die Anschllssezkatriert, die ihr wichtig
erschienen. Und das ist die Bundesregierung gewesehman hatte ziemlich
komplette Telefonmitschnitte beispielsweise desi&kanzlers Kohl, das war
naturlich ein unglaubliches Erpressungspotentiatianach der Wende sozusa-
gen. Also die Stasi-Generalitat hatte nattrlich ienmoch den Zugriff auf diese
Unterlagen und hatte damit die Parteispendenaffaber allein auch das An-
sehen des amtierenden Bundeskanzlers enorm schddigeen, denn das war
nicht immer sehr hoflich und sehr nett, was HerhKlaeispielsweise einem
Kreisvorsitzenden oder einem Ortsvereinsvorsitzem#de CDU gesagt hat,
wenn der nicht nach seiner Pfeife tanzte.




Sprecher

Neben den Akten, die von der Hauptverwaltung Aufki@ immer noch unent-
wegt vernichtet wurden, gab es viele UnterlagerestdAbteilungen, vor allem
in der Stasi-Zentrale in der Normannenstral3e. Begann eine Gruppe von
Blrgerrechtlern mit einer ersten Aufarbeitung dechive. Der Historiker Ste-
fan Wolle war unter den ersten, die sich in deribersichtlichen Komplex zwi-

schen Kilometern von Akten zurechtfinden mussten:

Take 17 Stefan Wolle Schlussel (0:26)

Da liegt jetzt der Teufel im Detail. Dieser Zugangden Akten vollzog sich in
Zusammenarbeit mit den dort arbeitenden Archivaa¢sg sprich: Stasi-Leuten.
Anders hatte das Uberhaupt nicht funktioniert. Even diesen Stasi-Leuten
sagte mir da mal im Gesprach: Wenn wir ganz gemewesen waren, hatten
wir alle Schlissel einfach auf einen Haufen gessbem. Das hétte ein Jahr ge-
dauert, alle diese Schltissel wieder zu finden.

Sprecher

In der Normannenstral3e sal3en unter der so gendbictegrheitspartnerschatft
von Volkspolizei, Militarstaatsanwaltschaft und Bérrechtlern noch monate-
lang vier Stasigenerale und gaben taglich Anweisargeraus. Die Aufarbei-
tung der Stasi-Unterlagen bis in den Sommer 1980Hyeibt Klaus Bastlein so.

Take 18 Bastlein Normannenstraf3e (1:19)

Da am Haupteingang standen die Volkspolizei undtSsmwalte, ein paar
Stunden am Tag war da jemand anwesend. Ansonsten tie Stasi-
Mitarbeiter weiter ein und aus, und es wurde vderal nattrlich in den Gebau-
den, in diesem Riesengebaudekomplex tberall digngée in Bewegung ge-
setzt und die waren nach wenigen Tagen kaputsatimorten durch, und dann
haben die angefangen, die Sachen zu zerreil3emyaim groRer Teil ist dann
auf LKWs aus dem Geléande rausgefahren worden tathaerswo bei ver-
schiedenen Orten, zum Teil bei der NVA, zum Tailten Stasi-Objekten ver-
brannt worden, verkollert worden. Und was wir henteh haben an Plastiksa-
cken, da sind zwar heute noch wichtige Unterlage, @ber das ist nur ein
Bruchteil vom, was man, und zwar systematisch \aomar bis in den Juni
1990 hinein, systematisch vor Ort zerstort hat. iDaaren extra 270 Leute in
dem Aufldsungskomitee festangestellt, und hinzekamch mal bis zu 700
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ABM-Kréafte sozusagen, die mit West-Devisen beraliien. Das waren fast
alles alte Stasi-Mitarbeiter vom Komitee zur Auflig, um Akten zu vernichten.

Sprecher

Burgerrechtler schlugen zwar mehrmals Alarm, daetsdbventionierte Akten-
vernichtung wurde lange Zeit nicht gestoppt. Zuevieauch in der neuen, frei
gewéhlten DDR-Regierung - waren daran interesslertStasiakten verschwin-
den zu lassen. Und die Bundesregierung signakswen Anfang an, dass sie
die Unterlagen der Stasi vernichten oder weniggemnzehntelang wegschlie-
Ren wirde. Zu unberechenbar waren die politischeiEkiung in der DDR, das
Verhalten der Volkskammer und die Plane der Stasie&le. Diese Gefahr

musste man unter Kontrolle bekommen.

Take 19 Bastlein Verhandlungen (1:11)

Man hat das dadurch gemacht, dass man nattrlichderitGeneralitat gespro-
chen hat. Das hat Eckehard Werthebach, damals adtiggste Mann nach dem
Minister im Innenministerium, jedenfalls unter Sabi, der hat diese Gespra-
che geflihrt und hat nattrlich der Stasi-Generalgéasagt, wenn ihr das macht,
dann musst ihr mit Konsequenzen rechnen. Die &aseralitat hat umkehrt
Forderungen an die Bundesregierung gestellt. Didtemalso eine Art Amnes-
tie haben, also dass Straftaten, die veribt wamérht verfolgt wurden. Sie
wollten 'ne Garantie haben fir die wirtschaftlidBristenz, also Renten und so
was. Und da war man auch bereit, 'ne Amnestie eineuen, man war auch
bereit, sozusagen eine Art Grundsicherung, mamlaatals noch ein bisschen
abgestrichen von den Renten-, aber im Grunde geronsimd ja die Rentenbe-
zuge dieser Herrschaften heute viel besser, algsials in der DDR gewesen
waren, dariiber kann man sich nicht ernsthaft bedtadJnd die Stasi-
Generalitat hatte wohl noch einen dritten PunkiGapack, den sie auch gerne
wollte, den sie allerdings nicht durchsetzen kondiéess auch ihr Ansehen in der
Offentlichkeit nicht beschadigt wiirde. Das ist mitth sehr deutlich seither
geschehen, dartiber sind sie auch bose, aber tUbartieren Punkte kbnnen sie
eigentlich nicht bdse sein (Stimme bleibt oben).

Sprecher
HVA-Chef Werner Grossmann bestreitet, von solcherh¥ndlungen zu wis-

sen, allerdings auf3ert er sich heute so:

-10 -



Take 20 Grossmann bedauert (0:37)

Wir waren also daran nicht interessiert, noch imcNhainein, also jetzt grof3e
Dinge publik zu machen, also die Personlichkeitechegetroffen hatten. Heute
sage ich, bedaure ich manches, weil ich nicht gdglaabe, dass wir so diskri-
miniert werden nach der Einheit Deutschlands, deisso verfolgt werden und
so missachtet werden, ich hatte heute manches Dakugerne noch bereit ge-
habt, um entgegenzuwirken, dem was man uns abeitpa gut, wir haben's
gemacht, und es ist alles vernichtet worden.

Sprecher

Tatsachlich hatte die Bundesregierung Schwierigkeihren Teil der Abma-
chung auch formal sicherzustellen. Ein Protokodl Bendessicherheitsrats vom
Juni 1990 ist - wie alle diese Protokolle - nochiteé'Verschlusssache - Nur fur

den Dienstgebrauch®. Das Papier tragt den umstiretii Titel:

Zitatorin:
Anlass, Notwendigkeit, Zweckmaligkeit einer Veraning tber Straffreiheit

bei Straftaten des Landesverrats und geheimdiehnetliTatigkeit.

Sprecher

Kern des Papiers ist der Vorschlag:

Zitatorin:

In die zweite Vertragsregelung mit der DDR wirdesMereinbarung aufge-
nommen mit dem Inhalt, dass die Vertragsparteiesff&iheit gewahren fur
Personen, die fur den Geheimdienst oder eine amtkgrerungsstelle einer der

Vertragsparteien tatig waren.

Sprecher
Diese Uberlegungen der Spitzen von Ministerienh&ieeits- und Justizorganen
in der Bundesrepublik sollten in einen Gesetzeritgegossen werden, doch da

kam die Demokratie ins Spiel: Als die SPD-Fraktionler Volkskammer von
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diesem Plan erfuhr, legte sie sich quer, dem ssldich die SPD-Fraktion im
Bundestag an. Es folgten die Grinen und einige RDgeordnete. Die Plane

des Bundessicherheitsrats fur ein Amnestiegesetdenustill beerdigt.

Der Umgang mit den Stasiakten brachte fur eineadkuMoment auch noch
den Vereinigungsvertrag in Gefahr. Kurz vor derddm¢ichnung erfuhren die
Abgeordneten der Volkskammer, dass die Verhandiggerechnet an diesem
Punkt den ausdrticklichen Willen des Parlamentsgaveyen hatten. Die DDR-
Parlamentarier reagierten sofort.

Die Tagesschau berichtete am 30. August aus désk@amnmer:

Take 21 Tagesschau Volkskammer (0:40)

Dieser Beschluss, den die Volkskammer heute Naelgnfetst einstimmig fass-
te, kdnnte, und das ist hier die Meinung von Abdeeten fast aller Fraktionen,
nach dem Streit um den Paragrafen 218 der neue knankt des Einigungsver-
trags werden. Es geht darum, dass die Volkskammekeam letzten Freitag ein
Gesetz verabschiedet hat, wonach die kompletteamAldr Stasi in Sonder-
archive der neuen DDR-Lander kommen sollten unerjBdDR-Birger An-
spruch auf Auskunft haben sollte. Unmittelbar ddmsttmmte jedoch in Bonn
die DDR-Regierungsdelegation dem Vorschlag der Bsragjierung zu, die Ak-
ten zunachst dem Prasidenten des Koblenzer Buradegsizu unterstellen und
damit den Zugang zu den Akten erheblich zu beskbrén

Sprecher

Vor allem ging die Furcht um, dass eine drei3iggdh6perrfrist Uber die Akten
verhangt wird. Nach einer Welle von Protesten wuwideKompromiss gefun-
den, der die Ratifizierung des Einigungsvertragiesite: Die Akten bleiben auf
dem Gebiet der neuen Lander, ein Bundesbeauftriigtdre Stasiunterlagen
wird eingerichtet, und ein noch zu beratendes Gddetdlen Umgang damit
wird verabschiedet werden.

Dieses Gesetz musste den Informationsanspruchta&offer, von Forschern
und Medien in Einklang bringen mit dem Schutz devd®sphare Dritter und
vielleicht auch mit staatlichen Geheimhaltungsainsipen. Das war etwas Neu-
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es, denn noch nie ist ein Geheimdienst so offeggelerden. David Gill, seit
vielen Jahren enger Mitarbeiter von Joachim Galaodk, wie letztlich die

gegensatzlichen Anspriiche austariert wurden:

Take 22 Gill Unterlagengesetz

Also, ich sehe bei dem Stasiunterlagengesetz, wakmman ab dem 1. Januar 92
haben, gar nicht so viele Kompromisse, ich findea¢dass die bemerkenswer-
te Offnung eines so groRen Archivguts fur alle Nébgin, von den personlich
Betroffenen bis hin zu Forschung und auch den Mededativ gut gelungen ist.
Also das ist meine innere Uberzeugung. Und dasjgiigutlich weiter noch

als das, was die Volkskammer verabschiedet hat.

Sprecher
Der Historiker Klaus Bastlein beim Berliner Landeabftragten fir die Stasi-

unterlagen sieht den Vergleich zum Volkskammergesetiers:

Take 23 Bastlein Unterlagengesetz (0:31)

Das Stasiunterlagengesetz ist ein ganz anderestf>&&es kommt aus einer
Tradition der Geheimdienstgesetze, das ist eheKemtrollgesetz und kein Ge-
setz zur Offenlegung. Es sind zwar Offenlegungsi@singen enthalten, aber
eben nur nach den Maximen von Geheimdiensten. 88¢ fede Seite, die die
Bundesbehdrde vorlegt, wird vorher genau analysiad darauf gepruift, ob da
keine Sachen drinstehen, die flr die Bundesreplidikschland irgendwie ne-
gativ sein kdnnten, also sozusagen eine kompletssgontrolle. Mit dieser
Kricke von Gesetz arbeiten wir bis heute.

Sprecher

Im Alltag behindert allerdings weniger der Schutz &taates die Akteneinsicht,
sondern viel mehr der Schutz der Privatsphare eiliger Dritter. Da wird
manchmal derart exzessiv geschwarzt, dass die Akiig unbrauchbar wer-
den. Zudem sind die Eingriffe oft sinnlos und voenrg Sachkenntnis getragen.
Dartiber argern sich Forscher genauso wie Jouraalidburnalisten haben
aulRerdem das Problem, dass die Bearbeitung Seteiftié oft unertraglich lan-
ge dauert. Der Bundesbeauftragte Roland JahndieelRrobleme vor allem im

Missverhaltnis von Arbeitsanfall und Ausstattung Behorde.
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Take 25 Jahn Arbeitsaufwand (0:52)

Nun hat keiner damit gerechnet, dass bis zum J2Bit8 jetzt immer noch tber
5.000 Burgerantrage jeden Monat gestellt werderssdlbournalistenantrage
auch dieses Jahr wieder 1.300 waren, und da gebtissinem Antrag fur eine
Tageszeitung mit wenigen Blatt bis zu Antragengre@e Forschungsprojekte
gemacht werden, wo zehntausende von Blattern vaitbewerden missen fur
die Aktenherausgabe. Das heil3t, es ist ein Misg#aiik zwischen Personal und
Antragen, die gestellt werden und bearbeitet wertdéssen.

Sprecher

Roland Jahn hat sich nach seinem Amtsantritt vematlarum gekiimmert, dass
ehemalige Stasimitarbeiter ausschieden. Doch diéiBle leidet seit ihrer
Grundung auch unter einem anderen PersonalproBlamals wurden viele
Mitarbeiter aus aufgel6ésten DDR-Einrichtungen weendBau- und dem Innen-
ministerium einfach in das neue Amt abgeschoberh) aeute ohne Erfahrung
in Archivarbeit. Mancher wartet bis heute seinedi@merung ab, im besten Fall
ersetzt Engagement die Fachkenntnis. Historiken&Bastlein beschreibt den
Kontrast zwischen fachgerechter Archivarbeit undAlgenverwaltung in der

Stasi-Unterlagenbehdrde so:

Take 26 Bastlein Archivkultur (0:56)

Wenn das Bundesarchiv so arbeiten wirde wie ds8teerlagenbehérde,
kbnnte es morgen zumachen, weil - man wirde nie ensh Akte zu Gesicht
kriegen. Die wirden alle nur noch schwarzen. UrelAlkten missen auch von
entsprechend kompetenten Leuten vorgelegt werdedauist nattrlich das
Problem. Das geht jetzt nicht mehr. Die Verzeiclgnighnicht gut gelaufen bis-
her im Bereich der Staatssicherheit. Man hat jamoicht mal festgestellt, was
alles fehlt. Das ist ja eigentlich das erste, wasmmachen muss, und das Pro-
blem ist, dass es bis heute keine konsistenterb&aindr gibt, wie das Bundes-
archiv sie heute nattrlich auch elektronisch andtieiMan kann die Akten zu-
hause schon auswahlen, die dann ins Archiv nur kermman bekommt sie
vorgelegt. Bei den Stasiunterlagen stellt man edwetnag, man weild gar nicht,
welche Akten einem ausgewahlt werden, die werawmeauf den Tisch gelegt.
Es kann auch sein, dass da ganz wichtige Sachnfatas kann lhnen im
Bundesarchiv nie passieren, weil - Sie kdnnen ingueken, welche Akten
moglicherweise fehlen. Das steht dann im Verzeschiie und die Uberliefe-
rungsgeschichte, das und das fehlt. Das findeml&is da nicht.
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Sprecher

Die Behorde des Bundesbeauftragten fir die Staslagen ist einerseits Pro-
dukt eines revolutionaren Umbruchs, anderersegslitrs des Versuchs, die
Kontrolle nicht zu verlieren. Sind machtige Intexes tangiert, reagiert die
Staatsgewalt. Beispiel: USA, NSA. Wir hatten vigiHfer etwas tber die Aktivi-
taten der NSA in Deutschland wissen kdnnen, demiaiulwurf hatte damals
der HVA umfangreiche Unterlagen geliefert, undlgieben erhalten. Doch
dann forderten die USA diese Unterlagen an, undei88undesbeauftragte z6-
gerte, sie herauszugeben, schickte Innenministaiufie den Bundesgrenz-

schutz, um diese Forderung durchzusetzen.

Muss es die Stasiunterlagenbehorde weiter gebeafdik Frage entscheidet
der Bundestag. Steht eine revolutionare Errungersder DDR-
Blrgerrechtsbewegung auf dem Spiel? Die Behordenénmnsich heute auch
um Aufgaben, die andere Einrichtungen tibernehmentked: Forschung und
politische Bildung. Ihre Kernaufgabe ist und bledi# Verwaltung der Stasi-
Akten und der Zugang fiir die Offentlichkeit. WerasdBundesarchiv diese
Aufgabe verlasslicher erflllen kann als die Stasilagenbehdrde, stellt sich
ernsthaft die Frage nach der Zukunft jener Institytdie aus dem Ringen zwi-

schen Blrgerbewegung und Bundesregierung hervangegast.
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