COPYRIGHT
Dieses Manuskript ist urheberrechtlich geschiitzt. B darf ohne Genehmigung nicht
verwertet werden. Insbesondere darf es nicht ganzier teilweise oder in Auszligen
abgeschrieben oder in sonstiger Weise vervielfaltigverden. Fir Rundfunkzwecke
darf das Manuskript nur mit Genehmigung von Deutsclandradio Kultur benutzt
werden.

Zeitreisen 11. Januar 2012
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Was heil3t heute "konservativ"?
(Teil 1 einer dreiteiligen Reihe)
Von Burkhard Mdller-Ullrich

Es gibt politische Begriffe, die sind wie Parfim. Es ist egal, auf welchen
geschichtlichen Grundlagen sie beruhen, es ist egal, wie sie philosophisch erklart
oder definiert werden, ihre etymologische Herleitung ist egal und ebenfalls egal ist
ihre Brauchbarkeit in der Realitat. Solche politischen Begriffe sind Duftnoten, die
nichts beweisen oder widerlegen; man kann sich mit ihnen nicht rational
auseinandersetzen, weil es keinen Mal3stab fur die Wahrheit oder Triftigkeit dieser
Begriffe gibt. Dennoch sind sie in aller Munde. Sie sind gangige Minze im
gesellschaftlichen Diskurs, und dadurch sind diese Begriffe derart abgegriffen, dass
es noch viel schwerer fallt, inren Bedeutungsgehalt zu ermitteln.

Die Vokabel "konservativ" ist ein hervorragendes Beispiel fur diese Problematik. Sie
hat sich wie das gesamte ideologisch-programmatische Denken auf atemberaubende
Weise entleert. Aber sie strémt nach wie vor einen gewissen Geruch aus, und
vielleicht sollte man bei der Rekonstruktion dessen, was unter "konservativ" zu
verstehen ist, damit beginnen, das Parfium des Wortes zu analysieren.

Vor anderthalb Jahren hat der Feuilletonchef der "Zeit", Jens Jessen, diese
Herangehensweise gewahlt und ist zu dem Schluss gekommen,

"dass in dem Begriff immer so etwas wie die Zigarre mitqualmt, die am
Biertisch von dréhnenden Patriarchen geraucht wird".

Solch ein Bild sagt natirlich auch etwas tber die Kindheitserfahrungen und
-phantasien des Autors aus; dréhnende Patriarchen am Biertisch bevolkern nicht
jedermanns Vorstellungswelt. Aber wahr ist wohl, dass fiir alle, die in der
Bundesrepublik der 1960er bis 80er-Jahre sozialisiert wurden, das Adjektiv
"konservativ" einen gewissen Gestank verbreitete.

Jedenfalls galt das fiir die Universitaten, den Kulturbetrieb, die Medien und samtliche
sonstigen Spielstatten des geistigen Lebens. Dort wurde der gesellschaftliche



Fortschritt beschworen und bewirtschaftet, und in diesem progressiven Milieu war
"konservativ" ein Ekel-Wort, mit dem man Klassenfeinde und geistig
Zuruckgebliebene beschimpfte. "Linksintellektuell" hingegen war ein Ehrentitel - und
zugleich ein Pleonasmus, denn anders als links waren Intellektuelle gar nicht
vorstellbar. Rechtsintellektuelle gab es nicht — auf3er in der mephistophelischen
Gestalt eines Armin Mohler, des Apologeten der konservativen Revolution und
Beraters von Franz-Josef Straul3.

Einspielung: Musik 2

Konservativ roch nach Staatsmacht und Sprachlosigkeit, nach Spief3ertum und Geiz,
nach Geld und Bourgeoisie; konservativ roch nach falschem Bewusstsein, nach
Springer-Presse und Unterhaltungsindustrie, nach Ausbeutung und
Rucksichtslosigkeit, nach abgefeimten Rankespielen zwischen Wirtschaftsbossen
und Politikern der C-Parteien. Insofern war "konservativ" wirklich der Inbegriff von
allem, was man mit der Frankfurter Schule im Kopf und revolutionaren Funken im
Herzen an der Bundesrepublik verabscheute. Vor allem war "konservativ" auch ein
Synonym fur Verdnderungsangst, das heif3t: fir einen Seelenzustand, den junge
Menschen, die noch keine tiefgreifenden Umbriche erlebt haben, naturgemaf
verachtlich finden.

Vor diesem Zeitgeist-Hintergrund ist das Erscheinen eines intellektuell
anspruchsvollen Konservatismus in den letzten zehn bis finfzehn Jahren eigentlich
ein Wunder. Genaugenommen ist es ein Zeichen fur die geistige Verelendung der
linken Milieus nicht nur in Deutschland. Spatestens mit dem Fall des Eisernen
Vorhangs flogen die sozialistischen Lebensligen der westlichen Intelligenzija auf,
ihre Behabigkeit, ihre Anbiederung, ihre Kollaboration mit dem Totalitarismus. Bis
dahin hatte man sich gut eingerichtet in der Schizophrenie aus gelebtem Wohlstand
und gepredigtem Verzicht, aus personlicher Freiheit und deren offentlicher
Schmahung, aus erzielten Einktnften und Verfemung des kapitalistischen Systems.
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Es dauerte allerdings noch eine ganze Weile, bis der politischen Wende auch so
etwas wie eine geistige Entsprechung folgte, zumal in Deutschland, wo der
Beharrungsfaktor in allen Dingen, darunter auch in weltanschaulichen, besonders
hoch ist: ein Beharrungsfaktor, der durchaus zum konservativen Denken gehort, der
aber im linken Milieu niemals als solcher identifiziert werden darf. Es war aber so:
Wahrend ganze Vdlker ihre Befreiung von der kommunistischen Diktatur erlebten
und feierten, wahrend die weltgeschichtliche Weichenstellung fir Deutschland die
Fahrt auf vollig neuen Gleisen ermoglichte, war das intellektuelle Establishment der
Bundesrepublik vor allem eines: verdrossen. Sein Missmut richtete sich auf die
Ossis, die schnoderweise den materiellen Verlockungen erlagen, statt sie als
Konsumterror zu denunzieren, er erstreckte sich auf die Opfer des Unrechtsstaates,
die durch ihr bloRes Dasein an die Tatsache erinnerten, dass man sie um eines
sogenannten kritisch-konstruktiven Dialogs mit dem Regime willen weitgehend
abgeschrieben hatte, und der Missmut kam von dem nach Jahrzehnten
auftrumpfender Diskursherrschaft ziemlich ungewohnten Gefuhl, irgendwie auf der
Verliererseite der Zeitgeschichte zu gelandet zu sein.
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Doch ganz allmahlich bewegte sich etwas. Intelligente Menschen merkten, dass das
Spektrum der politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und philosophischen
Herausforderungen mit dem Ende des Kalten Krieges keineswegs kleiner, sondern
groflRer geworden war — und dementsprechend auch das Spektrum der méglichen
Antworten. Wer das erkannte, war fur die altlinken Gewissheiten, fur das
monomanische Aufsagen von 'Forderungen’, fur die sozialpsychologische
Phrasendrescherei nicht mehr zu haben.
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Ein entscheidender Impuls fur die Renaissance konservativen Denkens kam aus
einer Weltgegend, auf die man in Deutschland mit einer kaum zu Uberbietenden
intellektuellen Uberheblichkeit zu blicken sich angewdhnt hatte: den Vereinigten
Staaten. Dort hatte die philosophisch und publizistisch durchtrainierte Gruppe der
'‘Neocons' um Irving Kristol auch politischen Einfluss gewonnen. Viele der
konservativen Lehren made in the U.S.A. waren zwar auf deutsche Verhaltnisse nicht
Ubertragbar, aber das Selbstbewusstsein und die geistige Fitness dieser Leute half
manchen Nachdenkern bei uns, den linksliberalen Mainstream in Frage zu stellen
und hinter sich zu lassen.

Das ist ja bekanntlich das Schwerste, wenn man sich einer politischen Familie
zugehdrig fuhlt. Das furchtbare Wort vom Renegatentum, unter gewissen
Bedingungen gleichbedeutend mit einem Todesurteil, war und ist fir Sozialisten
allemal ein Signal echter Seelenpein. Aber Kristol und seine Neocons waren friher
auch Linke gewesen; das machte sogar im fernen Deutschland manch einem Mut,
aus seinen Erfahrungen und Zweifeln die Konsequenzen zu ziehen.

"Am Anfang versuchte ich, meine konservativen Neigungen zu unterdriicken.
Ich redete mir ein, sie wiirden vorbeigehen wie jugendliche Hitzewallungen.
Beim nachsten Kohl-Witz lachte ich dafiir besonders laut, um nicht
aufzufallen. Kurz, ich verhielt mich wie ein vierzigjahriger Familienvater, der
pl6tzlich entdeckt, dass er schwul ist und nicht weil3, was er tun soll."

Schreibt der 'Spiegel'-Redakteur Jan Fleischhauer in seiner vor zwei Jahren
erschienenen brillant-witzigen Autobiografie "Unter Linken — Von einem, der aus
Versehen konservativ wurde”. Natirlich war es nicht entscheidend, tiber Kohl zu
lachen oder ihn zu verteidigen, wie ja Uberhaupt 'konservativ sein' keineswegs 'fur
die CDU sein' bedeutet. Es hat sich vielmehr unabhangig von der Parteienlandschaft
und ihrer Meinungs-Magnetberge etwas an der geistigen Befindlichkeit einer ganz
bestimmten Generation geédndert.

Fleischhauer, Jahrgang 1962, reprasentiert sie perfekt: Als diese Generation zu
politischem Bewusstsein erwachte, war das Gewitter der 68er-Revolte bereits vorbei.
Was folgte, war ein sozialrevolutionarer Dauerregen: Aufklarungs- und
Befreiungsposen im Endlos-Modus. Die linken Ziele waren zu Voraussetzungen
geworden, sie waren der Horizont, unter dem man als Student aufwuchs, lebte,
atmete, dachte und sich auRerte. Das Aufbrechen von Gewohnheiten, das
Bekampfen von Zwangen, die Emanzipation von Bindungen pragten als
Standardfloskeln den Alltagsjargon; es gab schon keine Sprache mehr, um etwas
anderes auszudricken als Kritik am Industriekapitalismus, Solidaritat mit den
Entrechteten und Widerstand gegen die Machtigen.
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Vielleicht war es einfach der Pendelschlag des Zeitgeistes, was zu der hier
festgestellten Neuorientierung fuhrte. Vielleicht war der Terror des richtigen
Bewusstseins fir junge Menschen mit eigenem Verstand auf die Dauer nicht zu
ertragen. Vielleicht wuchs in ihnen ganz von selbst eine Sehnsucht nach jenen
Formen der Lebensorientierung, auf deren Abschaffung und Zerstérung die etwas
alteren so stolz waren und sind. Jedenfalls konstatierte der - konservativer
Sympathien durchaus unverdachtige - Géttinger Politikwissenschaftler Franz Walter
vor knapp funf Jahren,

dass die grol3e Zeit des libertaren Individualismus, des schrankenlosen
‘anything goes', der heillosen Flucht aus allen Bindungen fiir die nachsten
zwei, drei Jahrzehnte vorbei ist, zumindest durch Korrektive und
Gegenstromungen erganzt wird. Und diese Korrektive laufen auch und
gerade bei jungen Leuten ( ... ) auf feste Regeln, Verwurzelungen,
Verbindlichkeiten, Kontinuitaten, glaubwirdige Rituale und verlassliche
Gemeinschaftszugehorigkeiten hinaus.

Von Tendenzwende zu reden, ware sicherlich vermessen; es geht hier ja nur um
einen kleinen Ausschnitt der Gesellschaft, namlich den Kultur- und Medien- sowie
den akademischen Betrieb. Das Wesentliche am Auftauchen eines konservativen
Selbstverstandnisses in diesen Kreisen besteht darin, dass es alles andere als
selbstverstandlich ist. Es bedarf eines gewissen Mutes; es muss sich gegen den
Comment, gegen den Usus, gegen die herrschende Meinung durchsetzen.
Konservative Intellektuelle, diese Novitat auf der deutschen Biihne seit der
Nachkriegszeit, haben sich zu ihrem Standpunkt durchgerungen, wéahrend die
Linksintellektuellen blof3 stehenzubleiben brauchen. Bis heute ist das so.

Denn, man mache sich nichts vor:

"Die Linke hat gesiegt, auf ganzer Linie, sie ist zum Juste Milieu derer
geworden, die Uber unsere Kultur bestimmen. Wenn man nach einer
Definition sucht, was links sein bedeutet, lasst sich auf ein beeindruckendes
Theoriegebaude zuriickgreifen. Links ist eine Weltanschauung, auch eine
Welterklarung, wie alles mit allem zusammenhangt — aber zunachst ist es vor
allem ein Gefuhl. Wer links ist, lebt in dem schonen Bewusstsein, im Recht
Zu sein, ja, einfach immer recht zu haben. Linke missen sich in Deutschland
fur ihre Ansichten nicht wirklich rechtfertigen. Sie haben ihre Meinung
weitgehend durchgesetzt, nicht im Volk, das stdrrisch an seinen Vorurteilen
festhangt, aber in den tonangebenden Kreisen, also da, wo sie sich
vorzugsweise aufhalten.”

So Jan Fleischhauer, der das auf mehr als 300 Seiten ausfuhrt und belegt. Fur diese
Macht- und Mehrheitsverhaltnisse gibt es allerdings Griinde, die nicht blo3 auf den
Konstellationen der Zeitgeschichte oder der Bequemlichkeit der tonangebenden
Kreise beruhen, sondern tiefer reichen. Dass der Geist nach dem Dritten Reich links
stand, war ja eine moralische Notwendigkeit (wenn man denn das Axiom akzeptiert,
dass es sich bei den Nationalsozialisten um 'Rechte’ gehandelt habe). Und dass sich
jeder gern fur moralische Notwendigkeiten stark macht, versteht sich auch von



selbst. Aber hinzu kommt eine strukturelle Problematik des Konservatismus, die der
Historiker und Publizist Karlheinz Weil3mann, einer der Vordenker der Neuen
Rechten in Deutschland, in seinem 2009 veroffentlichten Brevier "Das konservative
Minimum" so umreif3t:

"Die Linke setzt zwar auf die historische Veréanderung, weil sie sie immer fur
Fortschritt halt, aber sie bleibt ignorant gegentber deren tatsachlicher
Wirkung. Konservative dagegen wissen um die Macht der Geschichte, auch
um deren Unzugénglichkeit fur rationale Erklarungen, und missen immer
wieder von neuem anfangen. Es klingt seltsam, das festzustellen, aber die
Linke kann ihr Programm konservativ behandeln, insofern es utopisch ist,
ahistorisch, im Grunde keiner Verwirklichung fahig, wahrend die
Konservativen ihre Vorstellungen immer wieder zu korrigieren haben, weil die
Realitat genau dazu zwingt."

Diese Feststellungen fliihren mitten hinein in das aktuelle Deutungschaos um Begriffe
wie rechts und links, konservativ und progressiv, kapitalistisch und sozialistisch. Beli
oberflachlicher Betrachtung steht jedes dieser Warter fur alles und sein Gegenteil; wir
haben uns daran gewdhnt, dass ideologische Debatten nur noch Schattenspiele
sind, Spiegelfechtereien, bei denen es um nichts anderes geht, als die Diskurshoheit
zu erringen oder zu verteidigen. Denn inhaltlich lasst sich der Wertkonservatismus
von Naturfreunden gar nicht vom antikapitalistischen Affekt heutiger
Maschinenstirmer unterscheiden; die konservative Bejahung eines starken Staats
leistet den linken Projekten staatlich organisierter Umverteilung Vorschub; und der
Internationalismus der Sozialisten wird von den Wirtschaftskraften der Globalisierung
noch Ubertroffen.

Einspielung Musik 1

Diese Verschwommenheit, welche die gesamte Politik wie eine tédliche Krankheit
befallen hat und zu den gegenwartigen Verwerfungen der Parteienlandschaft fuhrt,
hat zwei ganz verschiedene Ursachen, eine aul3ere und eine innere. Die dulRere
besteht darin, dass unsere gesamte Lebenswelt von wissenschaftlich-technischen
Entwicklungen dermaf3en durchgerittelt wird, dass das Bauchgefuhl dessen, was gut
und recht ist, als Bestimmungsmethode nicht nur schlecht funktioniert, sondern
vollkommen widerspriichliche Ergebnisse liefert. Das beschreibt Jens Jessen in
seinem 'Zeit'-Artikel:

Die Abwertung des Konservativen hatte ( ... ) damit zu tun, dass der
Fortschritt in der Nachkriegszeit fur die allermeisten nur Segen gebracht hat:
die Emanzipation der Frau, den Abbau autoritarer Strukturen, die Zunahme
von Aufstiegsmdglichkeiten, Massenwohistand und ganz allgemein die
Demokratisierung der Gesellschaft. Wer diesen Fortschritt bekédmpfte oder
bremsen wollte, konnte nur ein schlechter Mensch sein, der tradierte
Privilegien und Machtverhaltnisse gegen eine hellere Zukunft verteidigte.
Was aber, wenn der Fortschritt seine Richtung andert und sich gegen die
emanzipatorischen Errungenschaften wendet? Wenn die Globalisierung den
Wohlistand gefahrdet, die wirtschaftliche Entwicklung die Frauen an den Herd
zurickdrangt, die Technik die Freiheit bedroht und autoritéare Strategien
begunstigt, die Konkurrenzfahigkeit auf internationalen Markten nur um den
Preis verminderter Sozialleistungen erhalten werden kann? Dann kann mit



einem Male das, was einst gegen konservative Krafte durchgesetzt wurde,
selbst zu einem Gegenstand konservativen Bewahrens werden.

Was gestern noch als konservativ galt, ist es heute schon nicht mehr — und
umgekehrt. Das sind also die aul3eren Ursachen der herrschenden Verwirrung.

Die inneren Ursachen jedoch wiegen genauso schwer. Da konservatives Denken
jahrzehntelang eine verbotene Zone watr, ist die notwendige Arbeit am Begriff
liegengeblieben. Die Rechte befindet sich gegenuber der Linken im Theorie-
Ruckstand. Das Defizit I&sst sich zwar beheben, aber es ist vorhanden und wirkt
nicht gerade attraktiv. Wenn heute trotzdem von einer Renaissance konservativer
Neigungen die Rede ist, dann aus Grunden, die im philosophischen Wesenskern des
Konservatismus selbst liegen und dort mehr intuitiv aufgespurt als deduktiv
hergeleitet werden kdénnen. Es sind Griinde, die Ricarda Huch einmal so formuliert
hat:

"Es scheint, dass der kraftige und gesunde, der harmonische Mensch im
allgemeinen konservativ ist; er verwendet seine Kraft darauf, mit den
nachstliegenden Aufgaben fertig zu werden, unter schwereren Umstanden
sich doppelt anstrengend, zu erschitternden Veranderungen erst dann
bereit, wenn ein Druck unertraglich wird und den Kern des Lebens angreift,
und auch dann mehr auf Wiederherstellung des Gewesenen erpicht als auf
Neuerungen."

Das Substrat des Konservatismus besteht in gesammelter Erfahrung. Deswegen sind
so viele der in jungster Zeit geschriebenen konservativen Bekenntnisbiicher
biographisch grundiert. Sie zeugen von der Sehnsucht nach jenen Dingen, die im
Gefolge der 68er-Ideologie verpont waren: Traditionspflege, Familiensinn,
Verantwortungsgefihl. Kinder, die unter der sexuellen Befreiung ihrer Eltern sehr zu
leiden hatten, entwickeln naturgemaf3 andere familienpolitische Vorstellungen als
solche, die in der dumpfen Triebfeindlichkeit friiherer Zeiten aufgewachsen sind.
Doch neben diesem generationellen Hin und Her aus Zustimmung und Ablehnung
gibt es eben auch ein paar existentielle Konstanten der Conditio Humana, die sich
zwar fur eine Weile verdrangen und verleugnen lassen, die aber sodann umso
machtvoller Aufmerksamkeit fordern.

Einspielung Musik 4

Konstanz ist Uberhaupt der Schlissel zum konservativen Denken und Empfinden; es
geht um die Dimension der Zeit, es geht um Dauerhaftigkeit. In einer schnelllebigen
Welt wird Dauer zu einem Wert an sich. Nicht von ungefahr hat der Publizist und
frihere CDU-Staatssekretar Alexander Gauland das Thema 'Entschleunigung’ als
programmatischen Auftrag dargestellt. Doch die historische Perspektive, die zur
konservativen Weltbetrachtung gehdort wie die Utopie zur Linken, zeigt, dass auch
das Unbehagen an Geschwindigkeit nichts Neues ist. Schon in der Renaissance, als
die Menschen ebenfalls den Eindruck einer gewaltigen Tempozunahme hatten, maf3
man dem Bestandigen besonderen Wert zu und griff eben darum auf antike Vorbilder
und Vordenker zurtick. Wahrheit, so postulierten die Renaissance-Philosophen, lasst
sich oft nicht unmittelbar erkennen, aber die Zustimmung vieler Menschen ist ein
Indiz fur sie — vor allem wenn die Zustimmung Uber langere Zeit anhalt.



Wahr ist, was sich bewahrt — so lautet die knappste Formel des Konservatismus.

Fur das politische Tagesgeschéft folgt daraus, was der Philosoph Hermann Libbe
einmal so ausdrickte:

"Unter Bedingungen sich beschleunigenden sozialen Wandels hat eine
Beweislastverteilungsregel zu gelten, nach der, sei es in der Praxis der
Wissenschatft, sei es in der Politik, der Fortschritt begriindungsbediirftig ist
und nicht die Tradition."

Reformen, deren erwartbarer Nutzen nicht offensichtlich und unbestreitbar exorbitant
ausfallt, sind also zu unterlassen. Schwieriger wird es, wenn das Beharrungsprinzip
zu total verschiedenen, ja gegensatzlichen Konsequenzen fihren kann. Bekanntlich
gibt es Dinge, die sich andern missen, damit alles so bleibt, wie es ist. Nichtstun ist
auch fur Konservative nicht immer das richtige Rezept. Oder wie Edmund Burke, der
geistige Vater des Konservatismus, im 18. Jahrhundert schrieb:

"Far den Triumph des Bdsen reicht es, wenn die Guten nichts tun.”

Es gibt sogar eine konservative Kraftquelle der Fortschrittsfreude, ndmlich die
Erkenntnis, dass der Mensch seine weitreichenden Fahigkeiten der Veranderung und
der Anpassung nicht bekommen hat, um sie verkimmern zu lassen. Doch da
beginnen die Widerspriche und Zweideutigkeiten konservativer Philosophie; da fangt
die Spaltung an zwischen solchen und solchen, echten und falschen, Wert- und
Strukturkonservativen— eine Spaltung, die im parteipolitischen Phanotyp bisweilen
schizophrene Auspragungen annimmt.

Ist der Alarmismus der Griinen, ist der baden-wirttembergische Ministerprasident
Kretschmann, ist der sanfte Oko-Diktator Trittin konservativ zu nennen? Sind die
Abschaltung der Kernkraftwerke, die Abschaffung der Wehrpflicht und die Einfihrung
des Mindestlohns — lauter Grof3projekte der Union aus jlingster Zeit — konservativ zu
nennen? Gibt es Uberhaupt genuin konservative Positionen zur Gentechnik, zum
Verkehrswegebau und zu den Finanzmarkten? Zur Industrialisierung der
Landwirtschaft, zum Bildungswesen und zur Medienversorgung? Geschweige denn
zu der grof3ten und schwersten aller politischen Fragen, von der das Leben in der
Bundesrepublik seit Langem gliickhaft unbetroffen ist, und zwar der Frage nach Krieg
oder Frieden?

Einspielung Musik 2

Die Wahrheit ist, dass der Konservatismus zu den meisten Tagesproblemen keine
klaren Rezepte bieten kann, weil er nur ein Lebensgefiihl, ein Grundverhalten
darstellt. Da er die christlichen Grundlagen unseres Gemeinwesens anerkennt,
Uberlasst er die Transformation von Weltanschauung in Alltagspraxis gewdhnlich den
Ubersetzungsabteilungen der Kirchen, auch wenn deren Arbeit bekanntlich immer
unzuverlassiger wird. Gleichwohl spricht vieles dafir, diese Zustandigkeit nicht
anzutasten, denn der Einzelmensch ist mit dem Erarbeiten von Positionen zur
Gentechnik, zum Verkehrswegebau und zu den Finanzmarkten schlicht Gberfordert.

"Fur den Konservativen liegt die Moral in den Strukturen, nicht im Individuum.
Darum legt dieser politische Vertreter auch so viel Wert auf gesellschaftliche



Verkehrsformen, auf Sitten und Gebrauche, die den Menschen zivilisieren
und in groRerer Ansammlung ertraglich machen. Er betrachtet das Gefiige
aus Tradition und Bindung nicht als etwas, von dem man sich in einem
grof3en emanzipatorischen Akt befreien misse, sondern eher als Schutzwall
gegen die Zumutungen der Welt. Diese Gebundenheit ans Gewachsene und
Hergebrachte ist im politischen Geschaft zweifellos von Nachteil. Der
Konservative, zumindest in seiner weltoffenen, angelsachsischen
Auspragung, braucht Ermutigung und Anregung in der Gegenwart, er
vermag, anders als sein linker Gegenspieler, nicht aus der Luftwurzel seiner
Uberzeugungen zu existieren. Die Daseinsverpflichtung kann aber auch ein
grol3er Vorteil sein, weil sie einem die Gelassenheit des beheimateten
Menschen verschafft."

So Jan Fleischhauer, der damit noch einmal erklart, warum Konservative sehr wohl
flexibel sind im Umgang mit dem allgemeinen Wandel. Sie sind einfach ziemlich
hysterieresistent. Sie stehen zwar dem Fortschritt um des Fortschritts willen
skeptisch gegentber, aber sie verlangen nicht Stillstand um des Stillstands willen.
Der revolutionare Furor, der auch in verbissener Fortschrittsfeind-lichkeit liegt, ist
ihnen fremd. Denn so wie in der Physik die Tragheitsgesetze auch fir in Bewegung
befindliche Kérper gelten, so gehéren Veranderungen aller Art zum Mysterium des
Lebens, das laut Karlheinz Weil3mann zu den fundamentalen Elementen
konservativen Denkens zahilt.

"In der Hochschatzung des Lebenden wurzelt die Neigung der Konservativen
zum Konkreten, die Feindschaft gegenlber der Abstraktion. Fir ihn ist
Vielgestaltigkeit ein selbstverstandlicher Ausdruck von Vitalitat, er misstraut
allen Arten von Gleichmacherei, den umfassenden Planen und Utopien, die
im Namen moglichst hochtrabender Prinzipien einebnen wollen, was es an
Besonderem gibt, und einer konstruktivistischen Weltanschauung, die kein
Werden und kein Gewordenes mehr sieht, sondern nur noch Gemachtes und
Erfundenes.

Konservativ ist es, der gottlichen Gnade zu vertrauen, die den Menschen
hervorgebracht und ihn trotz seiner eklatanten Mangel schon so lange in der
Geschichte erhalten hat. Solches Vertrauen wirkt pathetisch, naiv und schrecklich
unmodern. Bekenntnisse zu religiossem Glauben haben im Flutlicht der Rationalitat
etwas Peinliches. Dabei wird einem in der heutigen Lebenswelt standig Vertrauen
abverlangt. Man kann kein Flugzeug besteigen, ohne ein gerutteltes Mal3 an
Systemvertrauen. Sowohl auf die grindliche Wartung des Fluggeréats als auch auf die
Quialifikation des Piloten muss man sich verlassen, Gberprifen kann man sie nicht.
Wenn wir aber bereits bei so simplen Dingen wie dem Fuhren und Funktionieren
einer Maschine die Kontrolle aus der Hand zu geben gewohnt sind, worin besteht
dann das Problem angesichts von etwas so Unbegreiflichem wie unserem Dasein?

Einspielung Musik 4

Solche philosophischen Erwagungen sind trotzdem schwer zu vermitteln. Die
Offentlichkeit hat fir so etwas kein Ohr, wenn es um den Streit politischer Positionen
geht; sie ist kernige Aussagen gewohnt, Uberzeugende Angebote, sie mochte
‘abgeholt’ werden. Unter diesem Druck wurde das Christliche bereits aus dem
Auftreten der C-Parteien hinweg eskamotiert. Sie schlottern schon, mit dem bdsen



Begriff "rechts" in Verbindung gebracht zu werden, berichtet einer, der es wissen
muss: der frihere hessische Ministerprasident Roland Koch.

"In Deutschland hat es sich eingebtirgert, "konservativ" und "rechts"
gleichzusetzen. Auch deshalb verwundert es nicht, warum es vielen so
schwer fallt, von sich selbst zu sagen, sie seien Konservative, obwohl es
doch so viele sind. Manchmal haben sogar fihrende Reprasentanten der
CDU Angst, fur sich und ihre Partei dieses Wort in den Mund zu nehmen.
Dieser mangelnde politische Mut fihrt dann wieder dazu, dass diejenigen,
die so denken und es nicht sagen, am Ende politisch heimatlos werden."

Der Schriftsteller Martin Mosebach hat diese Begriffsverwirrung, Begriffsstutzigkeit
und Begriffsscheu der Konservativen mit einer gewissen Provokationslust auf die
Spitze getrieben, indem er sich nicht als konservativ, sondern als reaktionar
bezeichnet. Damit ist er beim Feuilleton noch erfolgreicher als mit seinen Blichern:
reaktionar klingt nach etwas ganz Entsetzlichem, und entsprechend schlagen ihm
Entristung und Ereiferung im Kulturbetrieb entgegen. Dabei macht der reagierende
Charakter den Konservativen aus. Blof3 liegt das Wort 'reaktionar' jenseits des
burgerlich Erlaubten; es riecht geradezu unanstandig. Das zeigt, wie sehr das
Parfim der Begriffe unterbewusst auf das Verhalten der Menschen einwirkt.

Im Gegensatz zum Reaktionar macht der Blirger zur Zeit eine glanzende Karriere:
blrgerlich ist ja jedes Mitglied der vielbeschworenen Zivilgesellschaft und vor allem
der Burgerinitiativen. Der Burger hat sich vom Synonym des schlafmutzigen Spiel3ers
zur Galionsfigur des antistaatlichen Protests entwickelt. Irgendwo zwischen dem
Reaktionar und dem Burger ist der Konservative beheimatet. Er kann heute gegen
den Abriss eines alten Bahnhofs demonstrieren, ohne sich vor seinen Mit-Blrgern
schamen zu missen, kann preuf3ische Tugenden schatzen und zugleich den
Widerstand gegen Flugrouten des neuen Hauptstadt-Airports organisieren, die bitte
nicht Uber die Stadtrand-Eigenheime fihren sollen. Was ist heute konservativ? Frei
zu sein von alten Frackzwéngen; auch auf die Stral3e gehen zu durfen, aber nicht
von einer besseren Welt trdumen zu mussen.

Aber woher kommt das immer noch schamhafte Sich-Verstecken, wéahrend doch die
konservativen ldeale eindeutig im Trend liegen? Woher kommt es, dass kein
bargerlicher Politiker mehr Dinge sagen wuirde, die den gestandenen Reaktionéren
von friher — von Strauld tUber Barzel bis zu Dregger — noch ganz selbstverstandlich
Uber die Lippen gingen, obwohl solche Positionen inzwischen vielleicht
zustimmungsfahiger sind, als sie es jemals waren?

Die Antwort liegt im Erfolg des Sarrazin-Buches. Es gibt in Deutschland einen
Konservatismus der Herzen und eine Bigotterie der Zungen. Das ist schlimm, aber
immer noch besser als der Sozialismus der Zungen und die Bigotterie der Herzen.
Einspielung: Musik 3

Ende



