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Immer wieder Nazis
Franzosische Bestseller mit einer kréaftigen Prise d eutscher Vergangenheit

Von Jochen Stéckmann

Deutschlandradio Kultur: 20.11.2011

Zitator: 21. Juli 1945 - Einige junge Schriftsteller hatweam Plan gefal3t, Gber die
Massengraber Gedichte zu schreiben. Dazu sagt eneaner Freunde (ebenfalls Dichter):
~Wie kdnnen sie sich nur an ein solches Thema wiadeim Kritiker bespricht einige neu
erschienene Romane und erklart, die Widerstandsipawgegehe gewissermalien tber die
Literatur und die Phantasietatbestande hinaus. @Gewangesichts des Entsetzens Uber die
Vernichtungslager, angesichts des aul3erordentlidtedrens der Widerstandskampfer kann
man der Meinung sein, daf3 die Literatur in der Gédtte einen ernsthaften Konkurrenten
gefunden hat. Es laR3t sich auch nicht leugnen,@iaRter und Prosaschriftsteller im
Augenblick ein wenig ,sprachlos” sind Uber das, v&s erleben - oder sehen - mul3ten oder
was sie gehort haben. Aber man lasse sich niclsctén: die Literatur wird wieder Mut
fassen und es ,wagen“, ein Thema anzugehen, dagtaisin wenig heilig erscheint. Homer
z6gerte nicht, den Ersten Weltkrieg in Verse zaden. Die griechischen Tragddien
schreckten vor keinem Grauen zurtick. Und Tacitushteaeinen spannenden Roman aus den
mehr oder weniger blutrinstigen Exzessen der rdmisditler.

(Raymond Queneau, Striche, Zeichen und Buchstaben, Mnch 1990, text + kritik, Ubers. Eugen Helmlé)

Sprecher A: Was der Schriftsteller Raymond Queneau 1945 nagg&ende in seinem
Tagebuch prophezeit, tritt schneller als erwaitetBereits Anfang 1946 kommt in

Frankreich der erste Roman Uber Krieg, Nazi-Besatzund Judenmord in die
Buchhandlungen - allerdings ohne Ruckgriff aufadli@matischen Muster griechischer
Tragoddien oder Vergleiche einer totalitaren Diktatut dem Regime romischer Césaren. Die
Uberlebenden der Nazi-Mordmaschine finden inreregg@prache, erproben neue Formen der

Erzahlung, des Berichts.

Sprecherin C: Den Anfang macht der Widerstandskampfer Jean Brdteveroffentlicht
"Waffen der Nacht" unter seinem Résistance-Deckmndidercors"”. Der Roman ist als

Erinnerung an seine in Buchenwald, Neuengamme Belgren-Belsen ermordeten



Kameraden geschrieben, der Text gepragt von So#tfilkign des Uberlebenden. 1947
erscheint "Je vivrai I'amour des autres" von Jeayr@. Sein Anti-Held ist ein KZ-
Uberlebender, der mit traumatischen Erlebnisseingiélassen an den Rand der
Nachkriegsgesellschaft gedrtickt wird, in dieser BRofigur spiegelt sich das Schicksal des
Autors. Der Schriftsteller Cayrol erhalt immerhiandPrix Renaudot, ebenso wie David
Rousset fur seinen dokumentarischen Essay UbemiVEs concentrationnaire”, das
"Universum der Konzentrationslager". Im selben J&%7 bringt der Pariser Verlag
Gallimard "L'espéce humaine" heraus, "Das Mensabssigecht” von Robert Antelme. Auch
Antelme ist ein Riuckkehrer, dem Tod im deutschemkiZknapper Not entronnen. In seinem
Roman gelingt inm die detaillierte Beschreibungegrauens, fur das Aul3enstehenden die
Worte fehlen. Mit prazisen Formulierungen analystertelme das Verhalten der SS-
Folterknechte, deren Versuche, die Haftlinge ildentitat zu berauben, sie zu

enthumanisieren, aus dem "Menschengeschlecht" stofan.

Sprecher A: Ein SS-Obersturmfuhrer reklamiert ganz selbstédediich seine Zugehdorigkeit
zu eben diesem "Menschengeschlecht” gut 60 Jaktersplso mehr als zwei Generationen
nach Antelme, in dem Roman ,Les Bienveillantese Wiohlgesinnten®: ,lhr
Menschenbrider, la3t mich euch erzéahlen, wie eggenwist,” lautet der erste Satz, den
Jonathan Littell seinem Helden in den Mund legige SS-Offizier. Als belesener und
kultivierter Deutschfranzose steht dieser Dr. MareAofort im Rampenlicht der Pariser
Kulturszene - und beschert seinem in Paris lebgrales New York stammenden Schéopfer
den literarischen Durchbruch. Im Herbst 2006, kiozseinem vierzigsten Geburtstag, erhalt
Jonathan Littell den Prix Goncourt, der Absatz egimehr als 1000 Seiten starken, von
Gallimard verlegten Buchs schnellt rekordverdachtidie Hohe. Das Leserecho ist einhellig:
Hier wird man in allen Details informiert Uber dizeuel der sogenannten ,Endlésung®, hier
lernt man endlich einen der Téater hautnah kenras st die Meinung vieler Franzosen.

Sprecherin C: Im literarischen Leben sorgt der von Littell erfieme Nazi allerdings fur
handfesten Streit: Publizisten, Intellektuelle ¢raditiker, Historiker wie auch Schriftsteller
geraten heftig aneinander Uber Fragen nach dend§aeszen einer literarischen
Konstruktion, die perfekt zugeschnitten ist aufegiizynischen, sich keiner Schuld bewu3ten

Massenmadrder. Auf eine Romanfigur, die der Sprasbenschaftler Francois Rastier in der



Zeitschrift littérature” mit einem Wort kurz unchipp charakterisiert: ,circoncis-SS-
scatophage-hypocondre-homosexuelincestueux-matreiterminateur-sauveur-ubiquiste-
ommiscient”, was auf deutsch in etwa heil3t ,bedténer SS-Mann, hypochondrischer
Exkrementefresser, homosexuell inzestuéser MuttetengVernichtungsengel und Erléser,
allwissend, allgegenwartig”. Eigentlich nichts veeials eine Phantasiegestalt aus dem
Groschenheft - zugleich aber auch eine skandaléd@¥nung des literarischen Erbes, der
existentiellen Zeugenschaft von Nazi-Opfern wiecdes und Cayrol, Rousset oder Antelme.

Sprecher A: Dem Markt, den Verlagen sind diese moralischeneBkdn fremd: Im Januar
2010 bringt Grasset das nachste bestsellerverdadiazi-Buch heraus. Im Titel steht
viermal der Buchstabe ,H", das ist die Abkurzung fdimmlers Hirn heil3t Heydrich®. Der
Autor Laurent Binet, er ist 1972 geboren, erhah 8Prix Goncourt fir den ersten Roman”.
Binet beschreibt die SS-Karriere einer realen histben Figur: Reinhard Heydrich war als
Leiter des Reichssicherheitshauptamtes in eindiiSstifunktion. Zugleich amtierte dieser
machtigste Diener Hitlers als StellvertretendercRgprotektor von Bohmen und Mahren in
Prag, wo mit dem Fallschirm aus England abges@geaten des tschechischen Widerstands
am 27. Mai 1942 ein Attentat auf die Symbolfigur derhal3ten deutschen Besatzer veribten.
Darum hauptsachlich geht es Binet in seinem Berainth wenn das im Titel seines Buches
nicht mehr zum Ausdruck kommt: ,Operation Anthrayavar der Deckname der
Kommando-Aktion und auch Wunschtitel des Autorberalas hort sich fur Verleger Olivier
Nora zu sehr nach ,science-fiction* an. Also enesdbt der Grasset-Chef: ,HHhH" heil3t das
Buch - damit werden Himmler und Heydrich zu Covagdfen. Statt eines fiktiven gleich

zwei ganz reale Nazis, mehr "hautnahe" Verkdrpedewabsoluten Bosen kann sich das

franzosische Lese-Publikum kaum winschen.

01 Laurent Binet (0:40)
Contrairement a un nombre des mes compatriotes ...

Sprecher B: Im Gegensatz zu vielen meiner Landsleute, dieaigh.ittells Buch gesttirzt
haben, bin ich nicht vom Bdsen fasziniert. Ausgangkt fir mein Buch war die Résistance,
der Akt des Widerstands, das Heldentum der Falisagenten. Erst dariber bin ich auf den

Mann gekommen, gegen den sich das Attentat getichtee. So ist Reinhard Heydrich zum



Protagonisten geworden, zumindest im ersten Tilhktte keine Hypothese Uber ihn, wollte
ihn weder anklagen noch verteidigen, muf3te diegerFlso nicht in die eine oder andere
Richtung zurechtriicken.

... dans un sens ou dans un autre.

Sprecher A: Nicht nur in Interviews gibt Laurent Binet bereiitig Auskunft Giber seine
literarischen Motive und Beweggrinde. Auch in desmtelber spielt das Zustandekommen
dieses Buches, der Prozel3 des Erzahlens, einecefpexfiee Rolle wie das Erzahlte, der
Inhalt. Aul3erdem ist der Autor gepragt durch pomylfournalistische Darstellungen der

Epoche der Nazi-Herrschaft, etwa durch Jacquesedg Geschichte der Gestapo®.

02 Laurent Binet (0:36)
Le livre le plus important ...

Sprecher B: Das wichtigste Buch war fiir mich ,Das Dritte Réieton William Shirer. Ich
habe es verschlungen wie ein Heldenepos: Egal aeleher Seite ich es aufschlug,
Nordafrika, El Alamein, Hitlers Aufstieg in den ddeger Jahren - das war wie ein totaler
Roman, aber eben nicht erfunden. Und ich merkié dila Romanciers keineswegs den

historischen Bericht, die Erzahlung fir sich gepechaben.

... des récits extraordinaires qui ne sont pasdadn.

Sprecher A: Mit diesem doch eher leichten Lektire-Vorrat imrbtangepack hat sich Binet
auf den Weg zurick in die jingste Vergangenheitagdr Die Tagebicher des US-
Journalisten und Deutschlandkorrespondenten Wiltsdniner aus den Jahren 1934 bis 1941
etwa enthalten allerlei Beobachtungen, gestatten kdum einen tieferen Einblick in die
Struktur der Machtverhaltnisse im NS-Staat. Sesskein Wunder, daf3 Binet zu Beginn
seiner Recherchen einer Art Personenkult verfallt sich scheinbar verwundert die Augen
reibt:



Zitator: ,Kaum zu glauben, wie oft man in Bezug auf die thotles Dritten Reiches — und
das gilt besonders fur ihre tiefsten Abgrinde tstedit, dal? Heydrich deren Mittelpunkt
bildet.”

(Laurent Binet, HHhH, Berlin 2010, Rowohlt, Ubersetzt von Mayela Gerhardt)

Sprecher A: Derart wird die Geschichte vom Zustandekommenedi&iches immer
mitgeschrieben. Das wirkt manchmal selbstverliebn aber auch zur Gberzeugenden
Verbindung zwischen Einst und jetzt, zwischen Hrsigen und Autor, Faktizitat der Historie
und Fiktion der erzahlten Geschichte fihren. Wedeadbst als Erzahler im Text auftaucht und
seinen eigenen Standpunkt reflektiert, also mitibdém tschechischen Schriftsteller Milan
Kundera entliehenen literarischen Technik der ,Négise” operiert, befreit sich der
franzdsische Jungautor von einigen Skrupeln: Ao¢rezweiten Erzahlebene kann Binet
immer wieder darauf hinweisen, dal3 es ihm nicletrgter Linie auf Heydrich ankommt, dal3
sein Interesse weniger der moglichst spektakulBaastellung einer Nazi-GréRe gilt als
vielmehr den beiden Attentatern Jozef Gabcik umdKlabis:

03 Laurent Binet (0:33)
Je n'ai pas choisi d'écrire un roman ...

Sprecher B: Ich wollte keinen Roman schreiben, sondern diesgciichte erzahlen. Damit
stellte sich die grundlegende Frage: Wie erregelahinteresse der Leser, wie halte ich die
Spannung, ohne meine Protagonisten zu verratenifeechste Losung ware, direkt auf den
Leser zuzugehen. Das ist nicht immer die Loésunegr afi reicht es aus, das jeweilige
Problem offen darzulegen - und dafur bietet sicimmArt des Gesprachs mit dem Leser an.

... de conversation avec le lecteur, si vous voulez

Sprecher A: Wenn dagegen Jonathan Littell seinem Nazi all@&versionen unterschiebt,
ihn mit exquisiten Lesefrichten futtert von MargdesSade bis hin zur psychoanalytischen
Fachlektire fur den unweigerlich folgenden, sclaisgemalten Inzest mit der Schwester,
dann zappelt nicht nur der SS-Fuhrer Dr. Max Aue @me Marionette an den Faden des

Autors. Auch der Leser mul3 im rei3enden Flu3 dari&erung mitschwimmen, sich der



monumentalen Wucht der Darstellung beugen. LaBerdt dagegen kokettiert nicht einfach
nur mit jedem Detail, das er recherchiert hat,rehtiund wendet es, fragt sich, ob etwa
Beschreibungen der Kleidung der Attentater odeiFdide von Heydrichs Dienstwagen eine
Rolle spielen sollten - und tberlaf3t die Entschegddann lieber dem Leser. Das ist durchaus
kein Indiz fir Desinteresse, denn wenn der Autod{§ wird beim Besuch der Prager Kirche,
in deren Krypta Gabcik und Kubis nach dem erfolgren Attentat von der Gestapo
aufgespurt und in die Enge getrieben worden watann 1ai3t er alle teilhaben an seiner

Passion flr Zeitgeschichte, fur die materiellenr8puler Erinnerung:

04 Laurent Binet (0:29)
Moi, je n'ai pas forcement ...

Sprecher B: Ich dachte nicht unbedingt daran, ein Buch daréheschreiben. Aber dann war
der Besuch dieser Krypta der Ausldser. Fotos unchBg) schén und gut, aber diese Mauern
zu berthren und die Einschiisse der Kugeln zu selasrist eine ergreifende Verkdrperung

der Geschichte. Diese physische Prasenz hat mikficki erschiittert.

... C'était trés bouleversant en fait.

Sprecher A: Diese Leidenschaft fur die Historie teilte kaummgnd seiner Klassen- oder
Spielkameraden mit dem in Paris aufgewachsenerebha@inet. Zum verschrobenen
Aul3enseiter hat ihn die Lekture der Geschichtshialerdings auch nicht gemacht,
immerhin spielte er sogar in einer Rockband mitfr&g nach deren Namen reagiert der
schwarzhaarige Lockenkopf dann allerdings mit eibeeiten, nicht allzu verlegenen

Grinsen:

05 Laurent Binet (0:18)
Oui, oui, il y a longtemps, il s'appelle Stalingrad

Sprecher B: Na ja, das ist lange her, die Band nannte sichligi§frad”. Aber weil sich kaum
jemand fur den Zweiten Weltkrieg interessierteps®ich, dachten alle anderen dabei an die

gleichnamige Pariser Metro-Station, nicht an dikl&ht.



... a la station Métro et non a la bataille.

Sprecher A: Wie Littells ,Bienveillantes”, die ,Wohlgesinntenist auch Binets Buch auf
deutsch erschienen. Und hierzulande haben bestitNarhen und Begriffe, etwa
»Stalingrad®, einen ganz anderen Klang, eine gartdeee Geschichte als in Frankreich. Dafur

haben Nazis gesorgt wie Hitler, Himmler, Heydriacteo- stimmgewaltig - Hermann Goéring:

06 Hermann Goring (0:17)

Und jeder Deutsche, noch in tausend Jahren, witcheiligen Schauern das Wort Stalingrad
aussprechen. Und sich erinnern, daf3 dort Deutschlatzten Endes doch den Stempel zum

Endsieg gesetzt hat.

Sprecher A: Mit Nazi-Grol3en, deren Parolen und Propagandajtkeiefan Martens sich aus.
Vor allem aber hat der stellvertretende Direktas Beutschen Historischen Instituts in Paris

die Jahre der Besatzungszeit, also Frankreich 940-1944, in allen Facetten erforscht.

07 Stefan Martens (0:27)

Es gibt hier verschiedene Ausgaben von ,Mein Kamfit sehr eklatantes Beispiel in der
franzosischen Ubersetzung, da hat man damals ,Wettaauung® Gbersetzt mit
.Philosophie”. Das ist naturlich absolut falsch. drda fiirchte ich, werden wir bei solchen
Texten auch in der Zukunft immer das Problem hatbafd,man die Vielschichtigkeit und die
Tragweite eines Begriffs nur sehr, sehr schwergdngigen heutigen Worten umschreiben

kann.

Sprecher A: Manch einer macht sich diese Mlhe erst gar nidrtathan Littell zum Beispiel
streute sensationsheischende Schlagworte wie ,Rigrrechtungsbefehl” oder
.Internazional Finanzjudung” auf Deutsch in seifi@mzdsischen Romantext ein. Es waren

groteske Phantasiebezeichnungen. Die deutschsgeaghsgabe von Laurent Binets Buch



wiederum leidet unter Geschichtsvergessenheitehangsweise einer grof3en

Ahnungslosigkeit der Ubersetzerin.

Sprecherin C: So wird en passant ,dréle de guerre®, der sogemrafittkrieg, in dem
franzésische Truppen ihrem deutschen Gegner Engie d&ssiv gegeniber lagen, zu einem
Lungeheuerlichen Krieg“ aufbauscht. Die folgenscteM@arole vom ,Kriegs-Einsatz“, bei
Binet ,effort de guerre”, der nach dem Willen deazipropaganda zuerst ,bedingungslos®,
spater dann ,total“ sein sollte, gerat zur belasgio,Beteiligung am Kriegsgeschehen*.
Jeder Roman transportiert subkutan immer auchrigstees Wissen, hier aber sorgt die

deutsche Ubersetzung fiir ein vollig verzerrtes Bid Zeit zwischen 1933 und 1945.

Sprecher A: Das alles ware vielleicht noch als Flichtigkeitééelzu verbuchen, gébe es
nicht dieses abgegriffene Sprachbild von Heydridm ,teuflischen Birokraten®. Als
Laurent Binet das hort, fahrt er regelrecht ausesai Sessel hoch. Solche Klischees hat er

nun wirklich peinlich zu vermeiden gesucht.

Sprecherin C: Und tatsachlich, sein franzdsischer Heydrich ssith bei naherem Hinsehen
als ,glacial“, ,féroce" oder ,tueur” heraus, istsal eiskalt, unbarmherzig - nicht etwa ,eisern”
- oder aber ein Morder, ein gedungener Killer, doigmals , diabolique®.

Und wie steht es mit ,Hitler, dem Witerich* oder garallgemeinert mit dem ,deutschen
Wiiterich“? Dahinter verbirgt sich ein Wesen, da$ siuf der Weltkarte ein Land nach dem
anderen einverleibt und bei Binet ,,ogre* heil3t rigens auch der Titel von Volker
Schloendorffs Verfilmung des ,Erlkénig”, Michel Tmiers Roman von 1970 lber die
faszinierende Wirkung nationalsozialistischer Mythund Kultrituale auf die Kinder der

Hitler-Jugend.

08 Laurent Binet (0:44)
En France 'ogre a une connotation ...

Sprecher B: In Frankreich hat das Wort ,,ogre” historische,ifi@the Bedeutung. Oger,
korsisches Ungeheuer, wurde Napoleon auch in Didatst von seinen Feinden genannt.
Seither ist es der Beiname fur Diktatoren. Mit Awithen der Nazis galt dann Hitler als solch

eine Menschenfresser-Gestalt, die kleine Kindernimgbund verspeist, als
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schreckerregendes Monstrum. Napoleon aber, wiwviSgen, ist Nationalheld geblieben. Das
Bild des ,Ogre” kommt uns Franzosen in den Sinmnves um Geopolitik geht: ein Staat,

der sich fleckenartig Uber die Landkarte ausbredtggressiv und gefraRig.

... on aimage de l'ogre.

Sprecher A: Die besetzten Gebieten erkannte man daran, da8lies auf deutsch war, von
den amtlichen Bekanntmachungen tber die Lebendmétken bis hin zu den Todesurteilen.
Uber diese Zeit hat auch Harry Mulisch 1972 einemBn geschrieben, ,Die Zukunft von

gestern“. Im Vorwort zur deutschen Ausgabe erldartniederlandische Schriftsteller:

Zitator: ,Es ist, als ob das Buch im Deutschen sein eigemts Element gefunden hatte.
Paradoxerweise ist gerade dieser Gewinn gleichaitich ein Verlust. Zahlreiche deutsche
Zitate und Redewendungen stehen im niederlandistdndnn Deutsch; ein Terminus wie
Endlésungedoch, der fur jeden anstandigen Deutschen niatiidenauso unertraglich ist
wie fur jeden anstandigen Niederlander, hat fur daren Niederlander noch die zusatzliche
Eigenschaft, daf’ es ein deutscher Terminus it einem niederlandischen Text wird das
Deutsche des Zitats betont. Darin liegt ein Prohldessen man sich in Deutschland
vielleicht nicht immer bewul3t ist. Deutsch ist @grache, in der Hitler, Himmler und
Konsorten ihre morderischen Plane entwickelten,Hiife der deutschen Sprache wurden sie

ausgefuhrt.”

(Harry Mulisch, Die Zukunft von gestern, Berlin 1995, Edition Tiamat, Ubers. von Marlene Miiller-Haas)

Sprecher A: Mit seinem Protagonisten Dr. Max Aue, aufgewachedfrankreich und bestens
bewandert in Kunst und Kultur des deutschen ,Erafes” begibt sich Littell in sprachliche
Verwicklungen. Der deutsch-franzdsische HistoriReter Schottler, Professor in Paris und

Berlin, erkennt als deren Grund:

09 Peter Schattler (0:34)

Dal} er diese an sich ja ganz originelle Idee eritelichat, einen Deutschen auf Franzésisch
schreiben zu lassen. Meines Erachtens war dasaddstralb ein Denkfehler, weil er eben
selber kein Deutsch kann, Insofern hétte er darandieber einen franzosischen Nazi

nehmen sollen, denn die hat es ja auch gegebenwBresdann unter Umsténden sehr viel
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glaubwirdiger gewesen. Aber Max Aue ist eben mefeisprachig im echten Sinne, sondern
schreibt nicht nur franzdsisch, er denkt eben duahzdsisch. Und im Zweifelsfall verwendet

er Anglizismen und keine Germanizismen.

Sprecher A: Jonathan Littell - der sich so einfihlsam in Sachaterforschung gibt -
beherrscht die Sprache der Henker nicht, er kashetiesche Biicher allenfalls in
Ubersetzungen lesen - und steht damit in Frankseagker als Literat noch als historisch

interessierter Laie allein da.

10 Stefan Martens (0:27)

Das ist das Manko hier in Frankreich: Es gibt kemagularen und regelmafRigen
Ubersetzungen von wichtigen deutschen StandardweikeGeschichte des Dritten Reiches
ins Franzosische. Das ist leider der Buchmarkt: Di&tiert hier im Grunde genommen Uber
die Verkaufszahlen letztendlich den Transfer desenschaftlichen Information. Ein grof3es
Problem fiir uns ist eben, dafd wir einem Verlegehingarantieren konnen, daf3 er 4000 Stiick
Auflage hat um die Ubersetzungskosten auf die dtWweise wieder hereinzubekommen die

notig sind.

Sprecher A: Was sich fiir Stefan Martens vom Deutschen Histbes Institut als finanzielles
Problem darstellt, erkennt der franzésische Pudtlimd Ubersetzer Pierre-Emmanuel Dauzat
als verhangnisvollen Zug der Zeit: Nirgends sofstraFrankreich wird so viel Uber die Tater
geredet, verdrangen die Namen prominenter NaziBaibie und Eichmann, H6I3 oder

Stangl die Erinnerung an die Opfer der Shoah.

11 Pierre-Emmanuel Dauzat (0:54)
En France on n'a pas ...

Sprecher D: In Frankreich hatten wir bis vor wenigen Jahremé&g@rofessionellen
Holocaust-Forscher. Es gab keine Historiker, distamde waren, Jiddisch zu verstehen,
Polnisch oder Russisch zu lesen. Und wer heutedibéyazi-Zeit arbeitet, beschaftigt sich -

welch ein Zufall - mit der Waffen-SS, mit den MomeAber wer hat denn damals deutsch
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gesprochen? In den Lagern wurde jiddisch geredétigth und so weiter - diese Menschen
hat kaum ein Historiker gefragt. Das hatte ein khinm an Arbeit erfordert, auch
Sprachkenntnisse. Die Intellektuellen haben eslsicht gemacht - und jetzt ist die Zeit der

Trauer vorbei, man tauscht das Leiden des Opfaysrgden Sex eines Henkers.

... on change la souffrance de la victime pourebeesdu bourreau.

Sprecher A: Allerdings bekam Littell, dessen Buch den von CHwzitisierten Umschwung
herbeigefuhrt hat, einigermalRen unerwartetes Laobseiten prominenter Opfer. Als sei seine
Art der Erinnerungsliteratur nun an ein Ende gek@mpsprach der ehemalige KZ-Haftling
Jorge Semprun von den ,Wohlgesinnten“ als einemighdewerk”, nicht nur des Jahres 2006,
sondern gleich des ganzen 21. Jahrhunderts. S&bostie Lanzmann, der als Filmregisseur
in seiner Dokumentation ,Shoah“ die KZ-Uberlebendamdriicklich hatte zu Wort kommen
lassen, feierte Littells Buch bei allen BedenkengebRen Wurf und vorzuglich recherchierte
Darstellung des Holocaust. Und so war es an LaBis@t, dem Newcomer, einem
zustimmenden Raunen und Staunen der Pariser kitedleenzirkel seine vielleicht

unbedeutende, aber treffsichere Kritik entgegeetiest

12 Laurent Binet (0:38)
Oui, c'est tres bien documenté ...

Sprecher B: Gewil3, er hat alles bestens dokumentiert. Dummisen®at er sich aber beim
Datum des Attentats auf Heydrich geirrt. Dabei héhenoch die Kritiker: tadellos. Selbst
Claude Lanzmann sagte, alles hieb- und stichfest.rdag wie eine Anekdote klingen und da
spielt vielleicht auch Neid mit, weil er vor mir tr@inem ahnlichen Sujet soviel mehr Erfolg
hatte. Ich bin also nicht objektiv - und trotzdeahbupte ich: Das Buch hat seine Qualitaten,

aber es wirft vor allem viele Probleme auf.

... mais il pose des problémes.

Sprecher A: Auf die Probleme der Littell-Lektlire war LaurennBt in seinem Text detailliert
eingegangen, aber dann wurde diese auf zwanzigrSermulierte Abrechnung mit den bei
Gallimard erschienenen ,Wohlgesinnten“ kompletttgelsen - auf Geheil3 von Olivier Nora,

dem Chef von Binets Verlag Grasset. Der gehért méliteells Verlag Gallimard und Le Seuil
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zu einem Dreierbund, in Fachkreisen ,Galligrassegghannt, der angeblich bei der Auswahl
der Goncourt-Preistrager seit jeher die Faden irHadad halt - und wo vermutlich keine
Kréhe der anderen ein Auge aushackt. Tatsache @B in Binets Heydrich-Buch jetzt nur

noch ein kurzer Absatz Uber Littells wundersameiffafindung auftaucht:

Zitator: ,Max Aue wirkt authentisch (zumindest fir die Lesk sich leicht reinlegen
lassen), weil eunsereEpoche widerspiegelt: nihilistisch-postmodern.k&mer Stelle wird
angedeutet, daf3 die Figur Anhanger des Nationaddismus ist. Ganz im Gegenteil — haufig
genug legt Aue eine beunruhigende Gleichgultigkegtentber der nationalsozialistischen
Doktrin an den Tag. Dagegen sprechen weiterhinesganerelle Gleichgultigkeit, sein
blasiertes Gehabe, seine Abgestumpftheit, seingregnies Unbehagen, sein Gefallen an
philosophischen Uberlegungen, seine aufgesetztealitdt sein verdrossener Sadismus und
diese entsetzliche sexuelle Frustration, die ihneonterlal? bis ins Innerste aufwihlen ...
aber naturlich! Warum bin ich nicht friher draufggkmen? Auf einen Schlag sehe ich klar:

Die Wohlgesinntersind nichts anderes als ,Houellebecq bei den Nazis

(Laurent Binet, HHhH, Berlin 2010, Rowohlt, Ubersetzt von Mayela Gerhardt)

Sprecher A: Was sich in der publizierten Fassung wie ein d¢@einficher Austausch von
Schlagworten liest, bekommt im Gesprach mit denoAttand und Ful3. Binets Kritik richtet
sich gegen die zynischen, einzig und allein auf sEbst fixierten Figuren in den
Bestsellerromanen von Michel Houellebecq, weihesalch einem postmodernen
Schnittmuster auch den entscheidenden Webfehldtitielis Buch angelegt sieht:

13 Laurent Binet (0:48)
Qui m'a enervé ...

Sprecher B: Aufgeregt haben mich diese geradezu berauschi@kefr Da wurde
tatsachlich behauptet, daf? die Nazi-Epoche miellsttWohlgesinnten“ besser zu verstehen
sei als mit jedem Geschichtsbuch. Das ist einedRiismmbheit, ein dramatischer Irrtum,
historisch und auch erkenntnistheoretisch vdlligaltbar. Das Bestlirzende an diesen
Rezensionen war die einhellige Meinung, Naziverdbeediel3en sich durch das Prisma des
antiken Mythos, mit der Orestie als Gleichnis asiyen. Aber nein! Bei den Furien, den

Rachegdttinnen oder Eumeniden - und das sind jgBikaveillantes” - ging es um
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Schuldgefiihle. Doch Gbermalige Gewissensbissdigimdazis ganz bestimmt nicht

charakteristisch.

... caracterisé par beaucoup des remords.

Sprecher A: Littell, der als Freiwilliger in humanitaren Hidgsatzen in Afrika und
Osteuropa Zeuge morderischer Verfolgungen gewongenfolgte mit seiner literarischen
Konstruktion einem ganz anderen, durchaus morabsghniindeten Kalkul. Das zeigt sich in
der Entstehungsgeschichte seines Romankonzeptge ltette der vormalige Autor eines
science-fiction-Krimis Uber eine Form, einen addgnd&ahmen fir die Schilderung jener
Epoche des 20. Jahrhunderts nachgedacht, in deicbsAnsicht vieler Historiker mit dem
Holocaust zum absoluten Zivilisationsbruch kamtdlis Wahl fiel schlief3lich auf die
griechische Tragddien-Struktidas Muster der ,Eumeniden” lieferte ihm den rotexdén fur
Max Aues Kreuz- und Querziige durch den Zweiten kiiety. Uber das klassische
Handlungsgerust stulpt Littell machtige TextflachBrese Montage von Trash und Theorie
wird zu seiner Masche, zum Markenzeichen. Andesenisagen ,hoheren Zielen hat der
ganze Aufwand nicht gedient, denn am Ende taudlctibas intellektuelle Brimborium nur

Uber altbekannte Muster hinweg. Der Historiker &teflartens erinnert daran:

14 Stefan Martens (0:55)

(Die klassischen Bucher wie Shirer und andere Bilet initiiert haben, das sind populére
Darstellungen des Dritten Reiches gewesen, diaeindiese Neugier, die da ist, relativ leicht
befriedigen. Und er hat ja auch selber beschrielsf® er das Buch wie einen Steinbruch
gelesen hat. Also nicht von vorne bis hinten, sonde Kapitel mal hier, mal da.) Ich

glaube, es gibt eine Neugier, es gibt nach wieeioen Bedarf, zu wissen wie dieses Dritte
Reich zustande kam, wie es moglich war, wie egitumdrt hat. Littell hat eben mit dem
Roman, mit dem personlichen Schicksal einen ateniétffekt wie damals in Deutschland die
Holocaust-Serie: Man hat es an einer Person festmadodnnen, und man hat im Grunde die
verschiedenen Stadien des Krieges oder eben dgrisee, die man kennt auf die Art und
Weise auf einmal mit einem personlichen Bezug mdlziehen kénnen. Ich glaube, das
erklart, warum ein Buch, was manchmal Gber hun8eiten tber Theoriediskussionen sich
auch noch verbreitet, trotz allem hier am Markastfeine Million Exemplare - sich

durchsetzen konnte.
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Sprecher A: Lieber pralle Romane als wissenschaftliche Studdebei hat etwa Fabrice
d'Almeida kurzlich bei Fayard eine spannende Aralyiser das Freizeitverhalten der
Wachmannschatften in den Konzentrationslagern hgeduacht: Da wurde Littell erfahren,
was hohere SS-Offiziere tatsachlich gelesen odéragerkino angeschaut haben. Vor allem
aber deckt Almeida auf, wie Hitlers Elite auchhiner Freizeit darauf vorbereitet wurde, alle
Grenzen von Moral und Menschlichkeit zu Uberschreimit der Einibung fast rituell
anmutender Gesten und Prozeduren, die jede ,Rabeitler Gewaltaustbung verdecken,
alle ,Exzesse" vermeiden sollten. Almeidas Buchs&®irces inhumaines* ist aufschluf3reich
- und fordert zu Gedankenspielen heraus: Viellesoite man doch noch einmal griindlich
nachschauen, was die GroR3eltern gelesen habenwelokden Gebrauch sie von dieser
Lektire machten? Von derartigen Ansatzen versicin der Historiker Stefan Martens

einiges:

15 Stefan Martens (0:40)

Diese Grauzonen des menschlichen Verhaltens, afbgldas sind heute auch in der
Forschung die eigentlichen Themen. Wann welchdradunterschrieben wurde, wann
welcher Angriff gemacht wurde, auch wie die Hintérgle bei der Miinchner Konferenz
gelaufen sind, das ist im Wesentlichen heute bAlsannt. Im Grunde erschliel3en wir uns
heute eine neue Welt und damit auch ein neues Thémadadamit kommt man vielleicht auch
irgendwann auf eine andere Ebene, um diese Welh serstehen, wie sie damals funktioniert
hat. ,Echolot” von Kempowski war im Grunde genomnaeich ein Versuch, dem Alltag
naher zu kommen und ihn in seiner ganzen Tragwaieseiner ganzen Brutalitéat, aber auch

Banalitat zu verstehen.

Sprecher A: Mit Walter Kempowskis fast buchhalterischer, edeshalb so aufschluf3reicher
Montage aus Dokumenten, privaten Briefen und &hehcZeugnissen hat Littells pratentiose
Kolportage allerdings Gberhaupt nichts gemein. fierzdsische Star-Autor hat sich so
einiges ausgedacht hat Uber Leben, Denken undefreiimes Nazi-Henkers, der sein
monotones Mordgeschaft durch die Lektlre von Pldietzsche und Georges Bataille
auflockert oder gar - im Jahre 1942! - Buicher voaukice Blanchot liest. Ausgerechnet diese
mit angelesenem Wissen aus dritter Hand ausstafi@mstfigur aber wird als

hyperauthentischer, als verlaldlicher Zeitzeugeéatoin historique fiableauf
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Historikertagungen herumgereicht: Es grenzt anre8ieandal, wenn die Harvard-Professorin
Susan Rubin Suleiman, zustandig fir das Fachggbiatization of France®, Littells
Protagonisten Max Aue als einen ,zum Zeugen gewterd&chlachter” prasentiert. Zwar
konterte Francois Rastier vom Pariser ForschungggsrarCNRS postwendend, dafl3 hier
jemand ohne Ricksicht auf wissenschaftliche Stalsda@ale Person und literarische Figur
verwechsle, den gewollten Anachronismus des Roman&rundlage der
Geschichtschreibung mache. Doch solche Einwandassenschaftlichen Fachzeitschriften
ndtzen wenig, wenn in den Medien die Wortfuhrer®ariser Intellektuellen-Zirkel ihren

Auftritt haben, etwa Pierre Nora:

16 Pierre Nora (0:46)
Tout ca était invraisemblable ...

Sprecher D:All das war unglaublich. Dieser enorm kultiviesann, Proust-Liebhaber und
Kenner der franzdsischen Literatur, der Nazi ided@\war unwahrscheinlich, selbst Littells
Handlungsverlauf: Sein Nazi ist auf allen wichtiggehlachtfeldern des Zweiten Weltkriegs
zugleich, er kennt Eichmann und all die Verantwechign der Shoah. Aber das sind kleinliche
Einwénde angesichts eines erzahlerischen Orkangllds zusammenhalt und in seiner
Monstrositat die Ungeheuerlichkeiten nicht nur aaif widergibt, sondern auch einen
starken, einen authentischen Eindruck davon veghiDaraus ergibt sich ein historischer

Wahrheitsgehalt, das ist ganz auf3erordentlich.

... C'est extraordinaire.

Sprecher A: Nora, der als einflureicher Berater des Verlaghit@ard dort auch die
Zeitschrift ,le débat* herausgibt, versuchte lantuneftig einzulauten, was Wissenschatftler
einen ,Paradigmenwechsel“ nennen. Im Titel der fatitsausgabe von ,le débat” hiel3 es
,L'histoire saisie par la fiction“, ohne allzu reif(sch zu formulieren kbnnte man das
Ubersetzen mit ,,Die Geschichtsschreibung in dergEamer Fiktion®. Die Literatur
bemachtigt sich also der Historie, und dieser gaieue Abschnitt in den Beziehungen
zwischen Autoritdten der historischen Wissensaadit erfolgreichen Romanciers habe, so
behauptet Nora, im Jahr 2006 nach Christi begorf@anz genau datiert er die Zasur mit dem
Tag des Erscheinens der ,Bienveillantes”. Folgt miderdings der nicht minder

einfluBreichen Historikerin Mona Ozouf, dann ist den Nora ausgerufene Trend nicht gar
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so neu - und er wird sich auch nicht ohne weitdrteshsetzen. In 6ffentlichen Debatten

starkt Mona Ozouf die eher skeptische Position éauBinets:

17 Mona Ozouf (0:52)
Laurent Binet n'est pas ni ennemi ...

Sprecherin C: Laurent Binet ist weder Feind des Romans noclGaschichtsschreibung,
was er verabscheut ist die Vermengung der Genreshdlb lehnt er Pathos und Ubertreibung
ab. Daher verstehe ich, dal3 ihm das Buch von Lutehehagen bereitet. Andererseits hat
Littell sehr deutlich erklart, dal® er einen Romasairieben hat, kein Geschichtsbuch. Und
es ist ja auch nicht das Buch, was vielen meindiei§en Probleme bereitet - es ist die
Rezeption: Mit dem Publikumserfolg wird deutlichieveehr sich historische Erzahlung und
Romanerzahlung, die bis Ende des 19. JahrhundautBalh geschieden waren, angenahert
haben. Ubrigens mit dem nachvollziehbaren Argunaaf, sowohl der Historiker als auch
der Schriftsteller erzahlen. Es bleibt der einZijgeerschied, daf? der Historiker irgendwann

einmal Beweise prasentieren muf3.

... a présenter a certain moment ses preuves.

Sprecher A: Doch auch wenn Schriftsteller nicht beweispflighgein sollten - fur die
Darstellung heikler Themen wie Nationalsozialismand Holocaust sind bestimmte

literarische Techniken einfach nicht geeignet, dindaurent Binet:

18 Laurent Binet (0:40)
Oui, on est dans la croyance a ce niveau la ...

Sprecher B: Da landet man bei der Glaubensfrage, ob Schiiisi@s Auserwahlte
hellseherisch erkennen kbnnen, was anderen verbigit. Bei Littell oder seinerzeit,
1952, in ,Der Tod ist mein Beruf“, Robert MerlesRanbiografie iber Rudolf H6(3, endet so
was mit einem MilR3verstandnis: Merle, der Schriftstetut so, als sei er der KZ-
Kommandant von Auschwitz. Aber als Autor in die IRales Taters zu schltipfen, mich in ihn

hineinzuversetzen, das habe ich bewul3t vermiedegalE einer Versuchung zu widerstehen,
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die sehr stark ist und deshalb auch gefahrlich,amaual geradezu pervers: das ist der innere

Monolog.

... qui est le monologue interieur, si vous voulez.

Sprecher A: Mehr als nur literarische Technik, eine Neudefarntdessen, was ,kollektive
Erinnerung” genant wird: an die Stelle der authsafiten Opfererfahrung tritt die fiktive
Innenschau der Tater - was Jonathan Littell inrait@erview ausdricklich bestétigt hat.

Zitator : ,Man kann sagen, daf3 Aue fur mich ein 'moglichesdatstellt. Was ware
geschehen, wenn ich nicht 1967 in Amerika, sontiet3 in Deutschland auf die Welt
gekommen ware? Mit dieser Frage habe ich mich Maxdenahert. Er betreibt seinen
Nationalsozialismus mit der gleichen Aufrichtigkeiit der ich mein humanitares

Engagement betrieben habe. Darum geht es in meius.*

(http://lesesaal.faz.net/littell/article.php?txtid=maxaue)

Sprecher A: Und bei diesem Versuch der Einfihlung in den Masg#der, der literarischen
Rekonstruktion von Tatererfahrungen zieht Littdl &egister. Das ist zumindest auf den
ersten Blick Uberhaupt nicht verwerflich: SchlieBlist der zeitliche Abstand zur Epoche der
Shoah und der Menschheitsverbrechen des Zweitetkhigls so grol3 geworden, dal3 es
kaum noch direkte Zeugen gibt. Um also mdéglichsitiah dabei zu sein, braucht es einen
Romanhelden, einen Zeitreisenden fur die Erkundongslurchs Dritte Reich. Das

entspricht durchaus dem Geschmack des Geschich&swishaftlers Stefan Martens:

19 Stefan Martens (0:45)

Wie kann ich einer Person von der ich schriftliginke Uberlieferung habe, von der ich keine
andere Information habe, wie kann ich ihr gerecbktden in ihrem Denken und ihrem
Handeln? Und da ist unter Umstanden der Weg Ubet deratur, Uber eine ,docufiction”,
wie das hier in Frankreich im Fernsehen heifl3t, tiares eine Moglichkeit. Es soll ja zum
Nachdenken Uber die Person anregen, es ist noth micdem Sinne tatsachlich das
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endgultige, letzte Wort. Aber wenn ich nur die k&eild und Ideen habe, wie es unter
Umstanden in diesem Mann oder in dieser Frau zsetiddeen gekommen sein kann, dann
mufl ich eine Form finden, wie ich das dem Publikuitteile. Wenn ich es als Historiker tue
und keine Belege dafur habe, dann werde ich beienekollegen und in der Wissenschaft

unglaubwiirdig. Also ist eine literarische Form léatht ein Kompromif3.

Sprecher A: Allerdings sollte dabei kein fauler Kompromif3 zgunsten der
Geschichtsschreibung herauskommen, wie ihn Lalieet bei Jonathan Littell ausmacht:
Fur dessen Roman durften Historiker an Kenntnisoen den Zweiten Weltkrieg zuliefern,
was der Autor dann grof3- und eigenmachtig verwendet

20 Laurent Binet (0:32)
Que c'était une espéce de décor ...

Sprecher B: Er macht daraus eine Art Buhnenbild fur die Aleelet des Max Aue. Das
nenne ich Instrumentalisierung der Geschichte: Mgheiniges hinzu, blast die Dinge auf,
fur einen Hollywood-Effekt. Ich selbst war auch mém Problem konfrontiert bei Szenen,
die spektakularer hatten ausfallen kénnen: Wennsgéechische Agent bei seiner Flucht
funfzig Schisse abgibt und keinen einzigen Deutseleeetzt, dann wéare es fur den Mythos
gunstiger, wenn er wenigstens 45 getroffen hatte.

... Sl on a abattu quarante-cinque.

Sprecher A: Da blitzen bei Binet, dem jungen Schriftstellae édigenen Erfahrungen mit
Actionfilmen und Computerspielen auf. Und dieseflEsse, diesen zeitgendssischen Typus
des ,ego-shooter muf3 in Rechnung stellen, wetirderer wieder aufkommenden Nazi-
Faszination auf den Grund gehen will. Binet sidfgrtiaupt keine Probleme bei literarischen
Anleihen in der virtuellen Welt oder der FernselkulUnd auf3erdem sind das ja auch flr
Historiker beachtenswerte Quellen - oder kdnnteruesindest sein.

21 Laurent Binet (0:30)

Pour la couche de pensée imaginaire ...
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Sprecher B: Angesichts der Vorstellungswelt meiner Generatild@ mit einer Unmenge von
Bildern des Zweiten Weltkriegs aufgewachsen istjdiich es amisant, wenn ich gefragt
werde, woher mein Interesse fur diese Epoche rDiese Zeit ist und bleibt nun einmal ein
Reservoir fur vielerlei Bilder und Geschichtent mirklich schrecklichen, aber auch
burlesken Episoden. Die beiden gréf3ten Kinoerfaigerankreich waren Komaodien tber den

Zweiten Weltkrieg: ,Die grofRe Sause” und ,Papy titla résistance”.

.. ,Papy fait de la résistance”.

Sprecher A: Eine operettenhafte Burleske, gegen die Heydkéhshenschau-Inszenierung
bei seinem Besuch in Paris im Mai 1942 trotz uatgdr Musik nie und nimmer wird
mithalten kdnnen - auch wenn sich der kurze Stnaifer ,, actualités” via Internet beim

franzdsischen INA-Archiv, dem Institut national ldeidiovisuel kostenlos abrufen Iafit.

22 Actualités - Heydrich a Paris (0:40) (evtl untdegen)

Sprecher A: Schwarzuniformierte SS-Méanner stecken auf Landkafktionsrdume ab,
Heydrich begruf3t per Handschlag René Bousquetfrdentsischen Generalsekretar der
Polizei, dann werden die akkurat aufmarschiertemn8truppen inspiziert und anschliel3end
sitzen die Herren mit Kognak und Zigarre beisamnias einzige, was dem Schriftsteller

Binet dazu einfallt:

Zitator: ,Dieses Treffen zwischen Heydrich und Bousquentiah schon immer stutzig
gemacht, zu gern besalde ich die Gesprachsprotckolle

(Laurent Binet, HHhH, Berlin 2010, Rowohlt, Ubersetzt von Mayela Gerhardt)

Sprecher A: Das ist enttduschend, denn lesen lassen sichBalgieln und Filme. Das hatte

der junge Laurent Binet vor dem Fernsehappara¢tekiénnen, bei dem Historiker Marc
Ferro und seiner Sendung ,Histoire paralléle*, ziéschen 1989 und 2001 wdchentlich auch
von ARTE ausgestrahlt wurde.
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23 Marc Ferro (0:52)
Dans le films traditionnelles de I'histoire ...

Sprecher D: In den traditionellen Geschichtsfilmen gab es rikemmentator, der Sie an die
Hand nahm. Er gab die Richtung vor, den Sinn dexc@iehte. Da wurde nicht diskutiert.
,Histoire parallele” war umgekehrt: Wir zeigten jeNs die deutsche und die franzésische
Wochenschau, natirlich komplett, nicht nur das ¢gg@eschehen. Und ich lud einen Gast ein,
das Gesehene mit mir zu diskutieren. So konntejsddr Zuschauer sein eigenes Bild davon
machen, wie die deutsche und die franzdsische Bamypia vorgingen. Das interessierte nicht
wenige: sie hatten friher einmal hingeschaut, dgeghaubt oder nicht, aber nie dartber
nachgedacht. Und diese Methode war damals doch eefcigreich.

... a eut un certain succes a lI'époque.

Sprecher A: Vorbei die aufgeklarten Fernseh-Zeiten. Heute gittmer wieder Nazis“. Wo
Hitler, Himmler, Géring oder zumindest Eichmanmdsind, wo Hakenkreuz oder SS-Runen
auf dem Cover prangen, sehen Verleger und Proder&tiancen auf steigende Umséatze und

hohere Quoten. Stefan Martens vom Deutschen Histogn Institut hat das oft genug erlebt:

24 Stefan Martens (0:37)

Die Ereignisse bis 1945 sind so sprechend, so gehid, dal? man dafir auch ein
Fernsehpublikum findet. Mit dem Zweiten Weltkriglgadfen Sie die Prime Time! Und
deswegen auch in den letzten Jahren dieses veetwddemihen: nach dem flnfzigsten
Jahrestag war es der sechzigste, jetzt ist esidbeigste. Ich habe mit mehreren
Fernsehsendern zu tun gehabt und mit mehreren ¢gfiledie in dem Bereich arbeiten, die
mir immer wieder sagen, ich muf3 mir Themen Ubenlege ich als erstes an dieser Hirde
gemessen werde: wie hoch ist die Einschaltquotefdas ist leider heutzutage mit Themen

der finfziger und sechziger Jahre schwierig zuienen.
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Sprecher A: Also geht es immer wieder und Uberall um ,la SeleoGuerre Mondiale”, den
Zweiten Weltkrieg. Auch wenn Norman Mailer, hartgggsner Kenner der Materie, schon

sehr frih davor warnte:

Zitator: Der Zweite Weltkrieg hatte die Wirkung eines Spledér die menschliche

Situation, und jeder, der hineinschaute, erblindete

25 Dominique Sigaud (0:31)
Je ne supporte pas cette expression ....

Sprecherin C: Ich mag diesen Begriff ,Zweiter Weltkrieg* nichinmehmen, seit langem
schon. Denn er ist falsch, ist Teil dieser Ausdswatise, die die Dinge nicht bei ihrem Namen
nennt. Ich bin damit aufgewachsen, ich weil3, woebrrede. Schlimm genug, dafl3 wir die
Dinge nicht beim Namen nennen. Aber man bringtues @en Kindern in der Schule bei.
Denn nur vom Zweiten Weltkrieg zu reden, nur diétérischen Fakten zu erwdhnen, das

erlaubt am Ende, die Shoah aus dem Gedachtniseichsn.

... ca permet ensuite I'effacement de Shoah.

Sprecher A: Die Journalistin Dominique Sigaud wendet sich ge§estrebungen, in den
franzosischen Schulbiichern den Begriff ,Shoah“ duftas neutrale, auf jede Art von
Vernichtung oder Zerstérung zutreffende ,anéantiesg” zu ersetzen. In ihrem Buchessay
.Franz Stangl et moi“ reflektiert sie ihr eigenasdwdamit auch das Verhaltnis der gesamten
Gesellschaft zum KZ-Kommandanten Franz Stanglneinen den ganz wenigen
Massenmdrdern, die immerhin ansatzweise eine gev@ssuld anerkennen wollten, sich
aber letztendlich doch der Verantwortung entzogérder Behauptung, nur auf Befehl
gehandelt zu haben. Ein weitverbreitetes Verhattersser, das nach Ansicht von Sigaud
durch unklare Begriffe gedeckt wird: Massentotungen Zivilisten, Vergewaltigungen oder
ahnliche Gewalttaten fallen etwa aus dem Rahmerjuteh einen Begriff wie ,Krieg*

abgesteckt wird.

Das Vertrauen in die Sprache stellt Alexis Jenei, Tdager des Prix Goncourt 2011, mit

seinem Debutroman ,L'art francais de la guerreFiage. Seine Geschichte eines
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franzésischen Fallschirmjagers, der in den vieleedén des 20. Jahrhunderts kadmpfte,

brachte den 1963 geborenen Autor am Ende zu denBEtkis:

26 Alexis Jenni (0:35)
Le probléme de ces guerres interminables ...

Sprecher D: Das Problem dieser endlosen Kriege ist, dassiaht dartiber erzahlen kénnen.
Es ist doch eigenartig: Ich kenne diese Kriegethdénn ich bin erst danach geboren. Ich
erzahle etwas, bei dem ich nicht dabei war. Alescheint mir, es gibt Phantome, die
umherschweben, in den Beziehungen, in der Spraah&yir gebrauchen. Diese Geister

verlangen, dal3 von ihnen erzahlt wird. Und sie ge@rsich weiter zwischen uns.

... continuent a flotter entre nous.

Sprecher A: Jonathan Littell hatte mit seiner fiktiven Figucht Geistern, sondern einer sehr
realen Gestalt, dem Typus des Massenmorders amen8tgeben wollen - und lief3 sich
dabei bedingungslos auf dessen vermeintliche Terdag gespreiztes Bildungsvokabular,
Kasinowitzchen und gemeines Landserdeutsch, veérzarginer Melange, einer
Kunstsprache, die den Tatern als bloR3es Dekorumaftettwie die Litzen und Kragenspiegel
ihrer schwarzen Uniformen. Alexis Jenni dagegen|dgje von Beruf, seziert nach jedem
Kapitel Vorgdnge und Verhaltensmuster seines Ronma@smem anschlieRenden Kommentar.

Und kommt zu dem Befund:

Zitator: ,Gewaltsame Abschnitte der Geschichte haben eimz ganale Folge. Bislang
verbreitete Begriffe werden von einer Art Thromblosiengesucht: der Sinn dieser Worte kann
nicht mehr zirkulieren, das geronnene Blut verdtafés. Diese abgestorbenen Worte kann
man nicht mehr verwenden ohne sich die Hande sdgrau machen. Sie sind immer noch
da, man vermeidet sie, macht einen gro3en Bogad markiert genau dadurch ihre sorgsam
verleugnete Existenz. Oder man verwendet Umschrgdsuund stolpert eines Tages, weil
man vergessen hat, daf? man sie nicht sagen darf.ddautzt aus Versehen ein totes Wort,
das mitgeschleift wurde. Man hatte es nicht vengargbllen, aber nun ist es einmal gesagt.

Man wirde es weiter gebrauchen, aber das geht nigrin es ist beladen mit Geschichte, mit
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Blut. Es bleibt also da, dieses moribunde Wortdvdven durch die Blockade dessen, was
eigentlich zirkulieren sollte, bleibt es da, al®dender Infarkt, als Gefahr fiir jedes
Gespréach.”

(Alexis Jenni, L'art francais de la guerre, Pa@i$®, Gallimard, tGibersetzt vom Autor)

Sprecher A: Das sind Sprachbilder, die die jingste Geschieh&nso spiegeln wie den
Zustand der Nachkriegsgesellschaft. Und welche Gebaft befande sich nicht in einem

Zustand nach einem Krieg?

27 Alexis Jenni (0:44)
Ca correspond a une angoisse intime ...

Sprecher D: Es gibt da eine sehr vertraute Angst, die Angsieweem Aussetzen der Sprache.
Das waére, glaube ich, mein grof3ter Schrecken. &tde lzwar den Willen, dafl? es weiter geht,
dal3 die Sprache funktioniert. Aber in dieser Saale®n es sich um Krieg, Geschichte und so
fort dreht, gibt es Wortfallen, Worte, die man rtisagen, Dinge, die man nicht benennen
kann. Und ein Ziel der Arbeit an meinem Buch ,Lf&incais de la guerre” war, diese Worte
zu identifizieren, zu fragen, warum schaffe icmeht, so etwas zu sagen? Um am Ende die

Sprache wieder in Bewegung zu versetzen.

... pour continuer a faire tourner le langage.

Sprecher A: Nur von dieser Seite her - durch bewul3ten Umgaitger Sprache - kann
Literatur kompensieren, was dem Menschen nach @¢émskophen des 20. Jahrhunderts
schmerzlich fehlt: die magische Kraft des Erzahl&osaussetzung dafiir war einst das
direkte Erlebnis, die ungebrochene Erfahrung. D&Vert aber geriet bereits nach dem Ersten
Weltkrieg rapide in Verfall, niemand hat das begskannt als der Kulturphilosoph Walter

Benjamin:

Zitator: Nie sind Erfahrungen grindlicher Ligen gestraft eeor als die strategischen durch
den Stellungskrieg, die wirtschaftlichen durch ldigation, die kérperlichen durch die
Materialschlacht, die sittlichen durch die Machtleab
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(Walter Benjamin, Der Erzahler; in: Gesammelte Schriften, Bd I, Ffm 1977, Suhrkamp)

Sprecher A: Vor diesem Hintergrund, mit Blick auf Jonatharntelis SS-Offizier Max Aue
und ahnlich skandaltrachtig aufgebauschte litetha<€rfindungen angeblich authentischer
Nazi-Verbrecher laf3t sich aus Alexis Jennis niucleter Roman eine Art literarischer,
asthetischer oder auch gesellschaftlicher Impeedtigiten, eine Moral von der Geschichte,

der jungsten franzdsischen Literaturgeschichte:

Sprecherin C: Aufs Erzahlen kommt es an, viel mehr noch alsdasfErzahlte. Empdrt euch
nicht nur dartibermvasjemand zeigtworiberjemand schreibt. Sondern achtet vor allem

darauf,wie er es tut.



