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Was wissen wir tber die Zukunft

Uber Grenzen des Erkenntnishorizonts
Von Hans — Jirgen Heinrichs

Folge 3
Die Ubermacht der Klimakatastrophe

Sprecher:

Aussagen Uber die Zukunft verdanken sich der zumeis
unausgesprochenen Idee, dass es moglich ist, vikanBeen auf das
Unbekannte zu schliel3en. Das aber ist zu bezweiBaer lasst sich im
Fall der drohenden totalen Klimakatastrophe doctm \Bekannten auf
das Unbekannte schlieRen?

Musik

Sprecherin:

Eine SzendWir schreiben das Jahr 2060. Ein ferner Planetuigesuch

auf der Erde. Er fragt besorgt die Erde: “Wie sietls denn aus,
ausgebrannt, voller Flecken im Gesicht. Bist dunkravas hast du?” -
“Ich habe homo sapiens.” - “Ach, mach dir keinedg&or, das hatte ich
auch mal, das geht vorbei, die Krankheit ist inziven heilbar, sie, das
heil3t: der Mensch, verschwindet ganz.”



Sprecher:

Der an der Freien Universitat Berlin lehrende Hubmaloge Carsten
Niemitz sieht die Chancen fir eine Heilung, bei dkr Mensch
uberlebt, eher skeptisch.

17. O-Ton (Niemitz):

Die Heilungschancen sind zwar gegeben, aber setersoht besonders
grof3. Ich kann mir vorstellen, dass der Homo Sapiedllig
unbeschadet Uberlebt, wenn wir in den nachsten Zahren wirklich
die Notbremse ziehen, und das bedeutet, dass eviKldnaproblematik
mit allen nétigen Handlungskonsequenzen angehendisdUrsachen
fur die Klimakatastrophe begrenzen oder abschatfed nicht die
Symptome.

Es wird sicherlich zu einer gewissen Erwdrmung kemmnd damit
auch zu einem sich propagierenden Prozess. Diesitabkung der Erde
wird durch das Abschmelzen des Eises geringer, warden mehr
Warme auf der Erde aufnehmen, das heil3t, dassediaafrost-Boden
zu einem grof3en Teil auftauen werden, und da wexdele, viele
Millionen Tonnen Methan frei. Methan hat das digfifiche
Treibhauspotential von CO2, da gibt es viel zu tun.

Sprecher:

Jeder Mensch erzeugt an jedem Tag aufgrund des nAtrmeen
Kilogramm CO2. Also ergibt eine Milliarde Menschenehr eine
Milliarde Kilogramm CO2 mehr, jeden Tag. Carsteremitz pladiert
dafiir, solche Aspekte nicht isoliert zu betrachtsondern sie zum
Beispiel auch mit der Frage der Nahrung zusammesehan.

17. O-Ton (Niemitz) Fortsetzung:

Unsere Nahrungsproduktion ist zur Zeit noch selmadchadlich, well
wir sehr viel Fleisch aufnenmen. Das Fleisch brawtiwva zehnmal
soviel Energie, und Schweine sind auch lebendeeTidie auch CO2
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erzeugen, sie machen Mist und Methan, um mit ser éfiteration mal

das zu benennen. Das heil3t, wir haben da einenstatien Verlust,
einen sehr starken Verschleil3 an Energie, die estegkt wird. Die US-
amerikanische hochindustrialisierte Landwirtschaifit in ihrer

Energiebilanz negativ. Das heil3t, es wird mehr &eehineingesteckt
an Dieseldl, an Herstellung flr Traktoren, an Hahghg flr Dlnger
etc., als hinterher auf den Feldern wachst.

Sprecherin:

Spatestens seit den letzten vier, funf Jahren & Ausmal} des
Klimawandels untbersehbar und kann von niemandeern, sich

verantwortungsvoll mit dem Weltgeschehen beschaftignoriert

werden. Und dennoch deutet alles darauf hin, dass kihmmende
Jahrzehnt fir ein radikales Umdenken nicht adageatitzt wird. Dabel
konnte es nicht deutlicher als jetzt sein: eindig@ndere ethische und
Okonomische Einstellung ware notwendig, um die iBgahgen flr

eine lebenswerte Umwelt zu schaffen. Es geht nioht eine ferne
Zukunft, sondern um die unmittelbar vor uns liegamdahrzehnte, in
denen mit der totalen Ausbeutung der Rohstoffe ded globalen

Erwarmung um vier und mehr Grad Celsius auch dmmodeatischen
Ordnungen von Grund auf gefahrdet sind.

Sprecher:

Wirde man jetzt einen Schnitt machen und den anggemen
Verbrauch an Ressourcen pro Jahr genau aufteileh begrenzen,
konnte man die Abwartsspirale aufhalten. Stattdess# unser
kalkuliertes Jahresbudget immer schon Monate vohre3ande
aufgebraucht. Danach leben wir, lebensgefahrlichPamp.

Claus Leggewie und Harald Welzer, die Autoren dadie Das Ende
der Welt, wie wir sie kannteschreiben:

Zitat:
“Gerade in Deutschland dreht sich alles um einelugiriezweig, der in
Zukunft gar nicht mehr die Rolle spieledarf, die er in der
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Vergangenheit einmal hatte. Wer die Automobilindespappelt (und
dann auch noch mit so unsinnigen MalRnahmen wie amier
Verschrottungspramie), gibt fir Uberlebtes Geld ,adas fir die
Gestaltung einer besseren Zukunft nicht mehr védigst. Solche
Rettungsplane folgen der Auto-Suggestion, eine Wiélimehr als neun
Milliarden Bewohnern koénnte so aussehen wie Eurbpate, mit
achtspurigen StralRen und ausufernden Parkplatzen.

Wir mussen heraus aus den Pfadabhangigkeiten und
Vergleichsroutinen. Die akute Weltwirtschaftskngied mit der Grof3en
Depression der 1930er Jahre verglichen und tUbeaisehbereits deren
Parameter! Doch das verkennt noch den Ernst dee.LBge Welt
durchlebt nicht nur eine historische Wirtschafts&riihr steht auch die
dramatischste Erwarmung seit drei Millionen JaHyemor. Es mag sich
bombastisch oder alarmistisch anh6ren: Aber did3&bransformation,
die ansteht, gleicht in ihrer Tiefe und Breite arschen Achsenzeiten
wie den Ubergangen in die Agrargesellschaft und die
Industriegesellschaft.”

Sprecher:

Die bevorstehende “Grof3e Transformation” erschelah Autoren
unzweifelhaft. Ganz in diesem Sinn aufl3ert sich atala der ehemalige
Generalsekretar der Vereinten Nationen Boutros i®stEhali:

Zitat:

“Das einzige, womit wir gewiss rechnen konnen, idgss unser
Jahrhundert eine Periode radikaler Transformatios&in wird, einer
noch radikaleren, als die zweite Héalfte des 20chlatderts es war.”

Sprecher:

Nur die Schwerpunkte dieser Transformationen werden den
Prognosen unterschiedlich gesetzt, entweder starkedie politischen,
die kulturellen und o6konomischen oder aber auf di®logischen
Veranderungen und Entwicklungen. Noch einmal diagér Missten
nicht alle Aspekte zusammen gesehen und miteinanveeknupft
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werden? Carsten Niemitz:

18. O-Ton (Niemitz):

Unbedingt. Ich kann nur sagen, ja, unbedingt. Alled zwar alle
Denkrichtungen aller Menschen aller Provenienz ihmén jeweiligen

Handlungs- und Denkschemata und auch Uber die Sxthehinaus
Mdglichkeiten ihrer Freiheitsgrade zu denken, missegreifen, dass
wir uns die Handlungsmdglichkeiten erarbeiten. peBie, wenn wir
jetzt sagen, wir sind jetzt schon zu viele Mensched wir leben jetzt
schon auf Kosten der Natur - und das ist der Eallann ist es ganz,
ganz schwer, Politikern beizubringen, und zwar obs djetzt

Landwirtschaftler sind oder ob sie Verkehrsexpegen, ganz gleich,
dass es darum geht, eine internationale Bevdlkepolgik auf globaler
Ebene. Wir brauchen eine Globalisierung des Denkedss

Erfindergeistes fir alle Rettungsringe, derer dienkthheit wirklich

bedarf.

Sprecherin:

Man kann mit Recht davon sprechen, dass sich derailandel immer
mehr zu einem Kulturschock auswachsen wird, insofgisere gesamte
Wirklichkeit, unsere Lebens- und Sozialverhaltnisgen Grund auf
betroffen sind.

Und dennoch die Frage: So evident die Hinweise Bakkge fir die
Klimakatastrophe auch sind, kénnen wir die Zukuvitsen? Sind nicht
auch Entwicklungen denkbar, die unsere schlimm&efiuirchtungen
nicht Wirklichkeit werden lassen?

19. O-Ton (Niemitz):

Die Erde ist eine Kugel und sie rollt. Und sie tollon der
Humanperspektive aus auf einen Abgrund zu. Da Bio#bremse zu
sehen, ist sehr schwer. Ich denke mir FolgendesstEsomentan keine
Erfindung in Sicht, die grundsatzlich hilft. Wir Iben diese
Wasserstoffenergietechnik, die hilft, viele Trangpmwbleme zu I6sen
und Antriebsprobleme zu |6sen. Wir haben die Nukésdnik, die hoch
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risikoreich ist, aber die kein CO2 erzeugt, digiriath teurer ist als alle
alternativen Energien, auch wenn das immer besiritird, weil es
Vorlaufskosten, Betreiberkosten und Entsorgungskosfibt, und das
auf ziemlich ewig. Da finden wir also keine LOsung.

Alle Flachen und alle Raume auf der Erde, die b gonkurrieren:
Siedlungsflachen, Industrieflachen, Naturraume, ave natirlich
brauchen, auch damit das CO2 wieder von den Pflaamégenommen
werden kann. Also kdnnen wir nicht die ganze Erdsiddeln, auch
wenn wir die Menschen dort erndhren kdnnten. Diesgbleme der
konkurrierenden Flachen und R&aume wird immer dresciagr. Eine
ganze Reihe von Prognosen klammern immer irgendseéws, wenn es
darum geht, wie kdnnen wir uns retten. Wir durfdserada nichts
ausklammern, denn was wir da ausklammern, st die
Uberlebensmdglichkeit.

Sprecherin:

Der Weltklimagipfel in Kopenhagen, im Dezember 208éhloss an die
Erwartungen und Forderungen des 2012 auslauferidbalgn Koyoto-
Protokolls an. In Kopenhagen trafen sich Politiaas 192 Staaten, um
auszuhandeln, wer welchen Beitrag zur Abwendung erein
Klimakatastrophe leisten soll. Eingebunden war ekeMal vor allem
auch China. Das Ergebnis war ein Triumph nationatither
Interessen Uber eine globale Ordnung, ein globHEEsdeln und das
Ideal eines Weltethos. Vor dem Gipfel waren soltleehgesteckten
Ziele - diktiert von der Rationalitat und der Klifoeschung - formuliert
worden. Dieser Gipfel - der den Abschluss von z€hpfeltreffen zur
globalen Politik und Wirtschaft im letzten Jahrdeite - hat noch nicht
einmal das Minimalziel einer verbindlichen Begremgudes Anstiegs
der Erderwarmung auf weniger als zwei Grad Celgsacht. Die
“Kopenhagen-Vereinbarung” wurde lediglich von detag®en “zur
Kenntnis genommen”.

Sprecher:
Auf konkrete Schritte etwa fiur die Umstellung vones mit fossilen
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Brennstoffen betriebenen Industrie auf erneuerligmergien konnte
man sich nicht einigen. Das hier zur Diskussiomestele planetarische
Problem wurde von den Reprasentanten einer anashsghen

nationalstaatlichen Souveranitdt und nicht von Aetten globalen

Regierens verhandelt.

Fir den Philosophen Peter Sloterdijk hat das Ddbales 21.

Jahrhunderts mit dem Scheitern des Klimagipfels Kiopenhagen

begonnen. Jetzt sollte allen klar sein: Von deni€&taggen und dieser
Art von UN-Spektakeln ist keine “effektive Weltserung”, kein Global

Governance zu erwarten. Offensichtlich glaubten Mi&chtigen bei

diesem Gipfel nicht wirklich an das, was sie wissgass namlich ein
radikales Umdenkejetzt notwendig ist.

Zitat:
“‘Glauben und Wissen klaffen im Hinblick auf unsetolgples
Management voOllig auseinander ... Ich denke in @at, dal3 die

Unglaubigkeit das letztlich entscheidende Elemestt globalen Krise
ausmacht. Kopenhagen war ein Konzil der Unglaubfigen

Sprecherin:

Die Zukunftsprognosen gehen davon aus, dass dienatische
Klimaentwicklung die Schuldigen eher beglnstigt uddss den
Unschuldigen die grol3ere Last aufgeburdet wird. Beche Norden
wird noch reicher, der arme Siden noch &armer. Viele
Lebensmittelpreise, vor allem der Getreidesortearden wegen der
zunehmenden Unwetter weiter steigen, und so weldeRrobleme bei
der Ernahrung der Weltbevolkerung zunehmend groRassen wir,
probeweise, den Blick Gber die Landkarte der Zukgohweifen. Was
vor allem auffallt: wo ehemals Inseln verzeichnetren, ist nur noch
Wasser zu erkennen. Die Malediven zum Beispiel s@@dchwunden.
Kurzfristig konnte man sich im Robinson Club auf ttesel Funamadua
noch in einer Luxussuite das Katastrophenszenargzchauen, bevor
man per Helikopter ausgeflogen wurde. Die Bevolkgruvar bereits
nach Indien und Australien umgesiedelt worden.
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Sprecher:

Aber Wasser sieht man jetzt auf der Landkarte aact) wo ehemals
fruchtbares Ackerland war; zum Beispiel bei derid@mmer der USA
im Mittleren Westen, die im Uberflutungsgebiet denRRen Flusse liegt.
Die unvorstellbaren Wassermassen der Gewitterstilraben sie
dauerhaft Uber die Ufer treten lassen. In anderegidRen haben sich
die Wisten ausgebreitet. Und in Gronland? Eine dhartund
Freizeitidylle mit Schnittblumen und Palmen, mith&iten aus friheren
Zeiten, umgeristet zu Sonnenliegen, und BikinisSeshundfell ...

Vieles sieht man naturlich auf den Landkarten nicum Beispiel
den Anstieg der Weltbevdlkerung.

Aber Klimaschutz und Bevolkerungspolitik hangen saufngste
zusammen. Carsten Niemitz:

21. O-Ton (Niemitz):

Meine Vision ist, dass die Menschen auf die Ideenken, dass sie
nicht vorrangig daran denken, wie kénnen wir bexgyéit, dass wir
immer mehr werden, sondern dass sie auf die |dewriem, wie konnen
wir verhindern, dass wir immer mehr werden, so dassdann auf die
Idee kommen, die Grundursache zu bekampfen. WarnerHundert

Millionen Menschen auf der Erde, dann konnten wir eien dicksten
Autos rumfahren, dann konnten wir uns vielleichtclaun einem

entlegenen Gebiet ein Kernkraftwerk leisten. Winki&n die dimmsten
Umweltsiinden begehen wie vor 500 Jahren um desgrSilvillen den

ganzen Harz abholzen. Alle solche Sachen kdnntemvigder machen.
Aber zur Zeit kbnnen wir das eben uns alles nieistén.

Sprecherin:

Die Fakten sprechen fur sich und drohen das Klimastark zu
verandern, dass die bekannten Kreislaufe von Somumdr Winter,
Hitze und Kalte, Regen und Trockenzeiten, Sturm WMohdstille
gleichsam aulRer Rand und Band geraten. Kennenlsairdee Zukunft?
Der franz6sische Philosoph und WissenschaftshkgoMichel Serres:
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Zitat:

“Welchen Weg wir einschlagen sollten? Ich antwodass wir das
niemals wissen werden. Wir kennen weder das Ziehftiger
Entwicklungen noch das der Geschichte an sich.”

Sprecherin:

Lasst sich eine solche distanzierte und reflexiadtithg auch bei der
jetzt gebotenen Dringlichkeit des Handelns in Ogaohen Fragen
vertreten? Kann es eine Zukunftswissenschaft nash Worbild der
Geschichtswissenschaft geben?

22. O-Ton (Seel):

Zum einen wirde ich das Programm einer Zukunfts-
Geschichtswissenschaft doch nur fur eine weitdusidn halten, weil
wir auch dann glauben sollen, die Geschichte nachevschreiben zu
konnen, wahrend Geschichte doch immer nach hinteschyieben
werden muss und, ich glaube, nicht anders gesdamieerden kann.
Das Beispiel der Klimakatastrophe ist ein gutesspiei, dass wir
durchaus allen Anlass haben, uns um unsere wedtwesellschaftliche
Zukunft zu kiimmern. Auch hier aber ist das Entsddede, dass die
negativen Tendenzen es sind, die uns auch zum hhaddagen.

Sprecher:

Welchen Spielraum aber haben wir tatsachlich inld&rpretation der
Tatsachen? Auf den ersten Blick erscheint der &piel aul3erst gering
- viel zu Ubermachtig wirken die Tatsachen. Unddgimel immer bereits
interpretierte, bewertete. Selbst die nichterngamen sind innerhalb
bestimmter Modelle und Theorien errechnet. I|hre matasch
erscheinende Bedeutung erhalten sie vor allem dhddiass man von
der Vergangenheit und Gegenwart auf die ZukunfSimme einer linear
verlaufenden Entwicklung schlief3t. Im Grund genommelisste man
jede Aussage Uuber die Zukunft mit der Einschranktdgter der
Bedingung, dass ...” oder “Vorausgesetzt, dasbeginnen.
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Sprecherin:

In Bezug auf den Klimaschutz kénnte man das unsVarfligung
stehende Wissen Uber die wahrscheinliche zukUnEigevicklung sehr
sinnvoll nutzen: Wirden wir jetzt den Ausstol3 voB@2Zum so und so
viel Prozent reduzieren, hatten wir eine sehr @giltance, den Prozess
eines dramatischen Klimawandels noch zu korrigieherdiesem Sinn
konnte man sagen: Die Zukunft ist jetzt.

Sprecher:

Der Kulturwissenschaftler Harald Welzer schlagt,vanstelle von
Daten, Zahlen und Fakten, die immer abstrakt wirken Lebenszeiten
und Generationszeiten zu sprechen: Prozesse, dieh duaen
Klimawandel ausgelost werden, fallen vor allem i debenszeit
derjenigen, die heute Kinder, Jugendliche und Heaghsende sind.
Hat man diese verantwortungsvoll im Blick, kommt mals
Erwachsener nicht umhin, sich zu fragen:

23. O-Ton (Welzer):

Wer mochte man denn gewesen sein? Und wenn maateléisiver man

gewesen sein mochte, das kann man dann negatiimbest, dann

wirde man sofort zu dem Schluss kommen, man m&gémtlich nicht

der gewesen sein, der verantwortlich fir den Umteggdes Planeten
gewesen ist. Man moéchte nicht der gewesen seinsaleoof war, der
die Zeichen der Zeit nicht erkannt hat, man mdoch¢ht der gewesen
sein, der in dieser Situatiancht handelnd gewesen ist.

Sprecherin:

Ganz in diesem Sinn spricht auch der Wirtschaftssvischaftler Joshua
Cooper Ramo von der Notwendigkeit, im “Zeitaltes déndenkbaren”
neue zukunftsbestimmende Malistdbe zu entwickels. Ndenschen
sollten sich an dem messen, was sie tun kbnnenvohen und wie viel
Raum sie neuen Ideen geben.
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Zitat:
“Wir missen uns davon befreien, Dinge so zu sewan sie sind; das
heil3t, sie so zu betrachten, dass KineftigeGestalt erkennbar wird.”

Sprecherin:

Joshua Ramo spricht auch von der Geschichte algWaiser in die

Zukunft”, von der Aufforderung, besser in dem Gedwnen zu lesen
und die richtigen Konsequenzen daraus flr das geitige Handeln
zu ziehen. Die treibenden Faktoren in der dramagis&ntwicklung der
Weltordnung sieht er unter anderem darin, dassMBaschen ihren
Instinkt und die Aufmerksamkeit fur drohende Abg#ir und

Katastrophen - sei es in der Wirtschaft oder ingErader Okologie -
weitgehend eingebif3t haben.

Sprecher:

Und wieder die Frage: Was kdnnen wir von der Zukwiésen? Zum
einen gibt es Gefahren, von denen wir noch gartsiaissen, und zum
anderen kénnen wir eher erstaunt dariiber sein vdas®n Kriegen mit
chemischen Waffen oder bewusst herbeigefiihrteneapalogischen
Verseuchungen mit Viren global noch verschont gdign sind. Vor
allem Formulierungen wie die geforderte “GrofRe Ffammation des
Denkens und Bewusstseins”, die “Entwicklung neuafistabe” und
neuer Forderungen an sich selbst, sich an dem gaangwas man “tun
kann und will”, legen einen veranderten Begriff \@ukunft nahe.

Sprecherin:

Misste man den Begriff der Zukunft nicht aus degrifitichen
Erstarrung einerseits und aus der Aura des Vageterarseits
herauslésen und ihn starker in seinen MomentenBeésvegung und
nicht nur kausal erfolgenden Ereignishaftigkeit -eleget von
Eigenverantwortlichkeit - fassen? Harald Welzer:

24. O-Ton (Welzer):
Ja, auch da wirde ich zustimmen. Ich wirde das awekitern und
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denken, als Sozialwissenschaftler gehe ich sowresbt davon aus,
dass soziale Prozesse und soziale Handlungen nacisaktaten
funktionieren. Das gehdrt ja zu den grof3ten Faltetilungen, die auch
naturlich weite Teile der Sozialwissenschaft prageass Menschen
nach kausalen Griinden handeln. Menschen hand8eziehungen und
nach Beziehungen und nach den Anforderungen, deeBengen flr
sie stellen, aber nicht nach Kausalitaten. Deshalb man ja die
Uberraschendsten Dinge. Man hat vielleicht hinteree eine Art
erzahlerische Verpflichtung, das Ganze nach GriunsehKausalitaten
zu ordnen, damit man sich begreiflich machen kaAber was
tatsachlich passiert in sozialen Handlungen, haKamisalitat Gberhaupt
nichts zu tun. Und weil das so ist, ist man im Zosgnhang des
Sozialen immer damit konfrontiert, dass es niamedire Entwicklungen
gibt. Das macht es einerseits schwierig, Prognabengeben; es macht
die ganze Sache aber deshalb eigentlich auch balhmant, weil diese
Prozesse tatsachlich offen sind. Im UnterschietNaturprozessen, wie
die ablaufen, wo man dann eben bestimmte Pfadaig¥aiign hat, die
man rekonstruieren und dann antizipieren kannt €shm Bereich des
Sozialen vollkommen anders aus. Wir haben
Entwicklungsgeschwindigkeiten von Zerfallsprozessedie kein
Mensch vorhersieht, auch kein Sozialwissenschaftlerd kein
Philosoph.

Sprecherin:

Wie also von der Zukunft sprechen? Sie auf Einpalkie (wie etwa
den Klimawandel) reduzieren oder eine Gesamtsietguchen, wie dies
etwa der syrische Dichter Adonis anstrebt?

Zitat:

“Immer geht es um das Problem der Zukunft. Esakt schwer, von der
Zukunft zu sprechen. Hier und jetzt aber stirbthhiour der Mensch,
sondern auch die Natur, unser aller Mutter. Stgntdigtaglich... Die
Aktivisten der Okologiebewegung versuchen etwasumternehmen,
aber sie werden nichts ausrichten! Diese Krankinegerer Zeit, - ich
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weild auch nicht, wie man ihr beikommen kénnte. MdRolle als Poet
Ist es, Dichtung zu schreiben, die ein neues BddWelt gibt, die die
Liebe zu dieser Welt predigt und zeigt, dass didt\@&hon ist und dass
man sie lieb haben muss und sie nicht zerstéreh A&l man sich
selbst zerstort, wenn man die Natur zerstort. Baedg, was ich machen
kann. Aber den Lauf der Dinge &ndern, das ist eamaleres!”

Sprecher:

Was aber kdnnte das heif3en: den Lauf der Dingerdéndie Zukunft so
mitgestalten, dass der Klimawandel keine katasttgrh Folgen hat?
Die gegenwartige Bedrohung der Welt hat eine Sanageschaffen, in
der es sinnvoll und vernunftig erscheint, auch Selslimmste alseale
Mdglichkeit mitzubedenken und in das Handeln, & Bntscheidungen,
einzubeziehen. Dies konnte man eine rationale Sictiiglicher
katastrophischer Entwicklungen nennen. Dem liegt dberzeugung
zugrunde, dass die Erde nicht langer als eine satist regulierende
Naturgrol3e angesehen werden kann. Sie bedarf \helnmnes
Klimamanagements. Aus diesem Blickwinkel heraus cremen
apokalyptische Visionen als Teil einegrniinftigerZukunftspolitik.

Sprecherin:

Von solchen Uberlegungen ging auch Peter Sloteritijkseinem
Vortrag wahrend der Klimakonferenz in Kopenhagens. aDie
Konsequenzen, die er fir das praktische Handelactug, sind nun
aber kontrar zu der allgemeinen Forderung nachatgolMaRigung in
bezug auf die Verschwendung von Ressourcen.

Die Chancen fir die Durchsetzung einer globalenikEthnd
Verantwortlichkeit oder gar die Hoffnung auf einéklimatischen
Sozialismus” héalt Sloterdijk fur illusorisch, daesder geschichtlichen
Eigendynamik der gegenwartigen Entwicklung widegspen.

Zitat:
“Solche Forderungen und Hoffnungen haben nicht dig ganze
Schubkraft  expressionistischer  Zivilisation gegenichs sie
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widersprechen auch den Einsichten in die Trieb&rafer hoheren
Kulturen. Diese sind namlich ohne die Liaison zWwet dem Streben
nach Selbsterhaltung und dem Willen zur Selbststaigy nicht zu
denken. In der Verbindung von Selbsterhaltung uelds$steigerung ist
die Vorentscheidung zugunsten einer Kultur enthalte welcher der
Uberfluss, die Verschwendung und der Luxus das &ieght erhalten.
... Wir sind heute gezwungen, bei allen PrognosehRrojekten fur die
Welt von morgen davon auszugehen, dass die Mensolasm reichen
Nationen ihren Wohlstand und seine technischen iBs&m fir
Eroberungen halten, die sie nicht mehr aus der Ha@ben. Sie werden
Uberzeugt bleiben, es sei die Aufgabe der Evolutourch stetiges
Wachstum den materiellen Wohlstand und die expressPrivilegien
zu globalisieren, die sie selbst geniel3en. Sie evesich weigern, sich
mit einer Zukunft anzufreunden, die auf Schrumpfungqd
Zurickhaltung grindet.”

Sprecher:

Der Wille zur Selbststeigerung ist in Sloterdijksergtandnis ein
individueller und kollektiver Grundimpuls und Voissetzung fur
kreative Entwicklungen. So gesehen ist es nichtumworstellbar, dass
Gesellschaften freiwillig ihre Privilegien aufgehers ware auch nicht
im Sinne der Selbststeigerung. Es kommt aber nadohweeiterer

Gesichtspunkt hinzu: Stimmt Gberhaupt die Grundhme worauf alle
Grenzen-des-Wachtums-Argumente beruhen, dass deertar in einem
einzigen Exemplar vorhanden ist?

Zitat:

“Solange man die Erde und ihre Biosphare als eimeeumehrbare
Singularitat auffasst, muss das ausbeuterischealterhder modernen
Ausdrucks- und Komfortzivilisation als eine unveldiehe

Irrationalitat erscheinen. Der Umgang der Mensané@nhrem Planeten
gleicht dann einem Katastrophenfilm, in dem rivalisnde
Mafiagruppen sich an Bord eines Flugzeugs in 12 l@@r Hohe ein
Feuergefecht mit groRRkalibrigen Waffen liefern. iGevohl ist es

14



legitim, die Frage aufzuwerfen, ob wir aus der nuwiagischen

Deutung der Erde die angemessenen Konsequenzemegeimben.

Verstehen wir denn unsere Lage richtig, wenn win é&aneten und
seine Biosphare als eine unmultiplizierbare Einsrpretieren und diese
als ein unuberschreitbares Fixum auffassen?”
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