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Mogelpackung im WWW? Wie europdaische Medien ihr Pubkum online an redaktio-

nellen Prozessen teilhaben lassen - Ergebnisse eimgernational vergleichenden Studie

Zusammenfassung:

Die vorliegende Studie des European Journalism @asery untersucht fir 12 west- und
osteuropaische Lander, ob und wie Redaktionenlibser, Horer, Zuschauer und User an
redaktionellen Prozessen teilhaben lassen. Werdesil€h offen gelegt und Fehler korri-
giert? Leisten sich Redaktionen einen Ombudsmasmald Beschwerdeinstanz fungiert und
systematisch Fehlern nachspurt? Gibt es Blogs,t@miieeds und soziale Netzwerke, in de-
nen Journalisten mit Nutzern tber redaktionelledeheidungen diskutieren? Und: Finden
sich Gemeinsamkeiten zwischen den Landern WesOsteadiropas — oder haben sich in den
unterschiedlichen Journalismuskulturen auch gartenschiedliche Formen herausgebildet,

die Nutzer in journalistische Prozesse einzubinden?

Das Ergebnis: In vielen Landern Europas haben Reda&n inzwischen Transparenz-
Instrumente eingefuhrt. Jedoch tGberwiegen Instruepehe schnell zu installieren und ohne
grol3en Betreuungsaufwand zu pflegen sind — Kommienksionen und Links zu sozialen
Netzwerken werden inzwischen von fast allen untbten Medien angeboten, ebenso stellen
sich die Redaktionsmitglieder mit Foto vor. Instante, die den Redaktionen mehr Engage-
ment und insbesondere einen echten Dialog mit dgstikem abverlangen, sind jedoch
Mangelware — nur selten leisten sich europdaischdibfeOmbudsleute, Leserbeiréte oder
installieren gar einen ,Button®, so dass Nutzer pdausklick Fehler in journalistischen Tex-
ten markieren kbnnen. Fazit: Viele européaische Medietzen offenbar vor allem aus Marke-
ting-Grunden Transparenz-Instrumente ein, die detoliRum eher die lllusion von Teilhabe

an journalistischen Prozessen geben denn tatsdcblialog ermdéglichen.

1. Transparenz — Eine Antwort auf den drohenden Bed@ogsverlust des Journalismus im
Web 2.0?

Vor dem Hintergrund sich haufender Medienskandaenrnert sei nur an die damaligen ge-
falschten Interviews des Schweizer Journalisten Koimmer im Magazin de8tiddeutschen
Zeitung,oder in letzter Zeit die Bespitzelungsaffare deitsthriftBunte—, aber auch wach-



sender Politikverdrossenheit, an denen den MedienMitschuld gegeben wirbdfordern
Journalismusforscher, dass Redaktionen und Jost@alil ransparenz tber ihre redaktionel-
len Entscheidungen herstellen, um die Glaubwurdigikeer Publikationen zu erhéhen und
die Rolle der Medien in der Gesellschaft zu legigiran. In der Wissenschatft wird zum einen
danach gefragt, ob Medien ihre Verantwortung zuipSkontrolle hinreichend wahrnehnfen
und ob sie ihr Publikum zum anderen in ausreichenili@al3e an redaktionellen Prozessen
teilhaben lassénNach Klaus Meier sollte ,eine Redaktion méglichisd Licht in ihre Struk-
turen und Prozesse lassen, die Berichterstattudgghengen offen legen, Quellen angeben
und die Gute und Eigeninteressen der Quellen deslemt, Fehler eingestehen und offen kor-
rigieren, um ihren Nutzern zu erméglichen, die Qualitarjmlistischer Produkte besser
einschatzen zu kdnnen. Auf diese Weise kdnne desavien in Journalismus gestarkt wer-
den, in einer Zeit, in der Journalisten im Netz ienrstarker mit nicht-journalistischen An-
bietern — von Plattformen tGber Wikis bis hin zu g@gnournalisten — um die Aufmerksamkeit

der Nutzer konkurrieren.

Klassische Transparenz-Instrumente, die ursprimglics dem Print-Bereich stammen, sind
Ombudsleute, die Korrektur eigener journalistisdheiler und die Offenlegung von Quellen.
Im digitalen Zeitalter ergeben sich zudem neue hdbtgkiten, Nutzer an redaktionellen Ent-
scheidungen teilhaben zu lassen — beispielsweiBerim von Redaktionskonferenz-
Webcasts, Redaktionsblogs, Twitter-Feeds und soridetzwerke, in denen Journalisten mit

Nutzern Uiber redaktionelle Entscheidungen diskemid®dnnen und so Rechenschaft ablegen.
2. Transparenz im Journalismus: Eine Systematik
Transparenzinstrumente kénnen in die folgendenagrdtategorien eingeteilt werdén:

* Informationen Uber die Redaktion und ihre Rahmenbedhgungen (Akteure, Institution
und ihre Normen, Angabe des ganzen Namens dessMityabe des Kiirzels des Autors;
Vorstellung der Redaktion/Journalistéfgntaktformular; Angabe der E-Mail-Adressen und
Telefonnummer der Autoren; Vorstellung der Blatdinvorstellung des Medienunter-

nehmens/Darlegung von Besitzverhaltnissen und IBptegen; Veroéffentlichung eines
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Ethik-Kodex flr die Website/Redaktion; Veroffentinng von Richtlinien, wie die

Journalisten mit Quellen von Social Media umzugéiemnen)

* Informationen Uber journalistische Arbeitsprozes® und Quellen(Deep Links: Links zu
externen Quellen/Websites, Kennzeichnung von Agevitaterial und Quellen; Crowdsour-

cing: Beteiligung der Leser an der Recherche)

* Informationen Uber redaktionelle Entscheidungsprozese(Webcasts von Redaktions-

konferenzen; Redaktionsblog; Ressort ,Medienjousnalis*)

* Instrumente zur Fehler-Korrektur (Fehler-Rubrik/Fehler-Buttor®Ombuds-

mann/Leseranwalt; Rubrik fur Leserbriefe/Kritik; daxbeirat)

* Instrumente zur Forderung von Diskussion mit und urier den Nutzern (Kommentar-
funktion unter den Artikeln; Diskussionsforen fluter; Rubrik ,meistgelesener Artikel”,
~-meistkommentierter Artikel“; Verbindung zu sozial®letzwerken, z.B. Twitter, Facebook

etc.)
3. Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Studie untersucht den Grad dersparenz auf den Websites von fihrenden
Medien in Deutschland, England, Frankreich, Irldtalien, Lettland, Osterreich, Polen, Por-
tugal, Schweden, der Schweiz und Ungarn. Erganaemden russische Medien analysiert.

Auf das Vorhandensein von Transparenz-Instrumemteantersucht wurden

« die Online-Auftritte der jeweils auflagenstarksteitung der drei gréf3ten Verlage jedes

Landes, darunter sowohl Qualitats- als auch Boutbwadien,
* die Website einer Wochenzeitung sowie
« die Internetseiten der drei quotenstéarksten Nelstensendungen des Landes.

In einzelnen Landern musste aus forschungspragrhatisGriinden die Medienauswahl ver-
andert werden. Waren die drei auflagenstarkstetu@gen eines Landes zum Beispiel alle-
samt Boulevardzeitungen, wurde abweichend der &#ftritt einer Qualitatszeitung unter-

sucht. Die erfassten Medien werden in den Landiefiten detailliert beschrieben.



Die Studie untersucht ferner, inwiefern der GradTansparenz zwischen den verschiedenen
Medienkulturen variiert, und ob zwischen den Ingauniftritten von Boulevard- und Quali-
tatsmedien sowie den Print- und TV-Produkten Dé#feaen auftreten.

Die Studie wurde im Wintersemester 2010/11 durdig#f Beteiligt waren die Studentinnen
und Studenten des Seminars ,Medienauslandsbesthitemng“ im Studiengang Journalistik
der TU Dortmund sowie die EJO-Teams des Erich-Bimsituts in Dortmund, der Uni-
versitat Lugano (Schweiz), der Universitat BregRRalen) und des Medieninstituts in Riga
(Lettland).

4. Ergebnisse

Die vorliegende Untersuchung zeigt grol3e DifferenpeBezug auf die Verwendung von
Transparenzinstrumenten auf den Websites euroidiachrichtenanbieter auf. Die Intensi-
tat der Nutzung variiert aber nicht nur zwischersebiedenen Medienkulturen, sondern setzt
sich auch in der Unterscheidung zwischen den letauitritten von Print- und TV-Produkten
fort. Doch inwiefern zielen Angebote wie etwa Febldtons oder Leserbeirate tatsachlich
auf eine Erhdhung der Transparenz ab und férdesedauch?

In vielen Fallen sollen Instrumente, die auch demsparenz einer Nachrichtenwebsite die-
nen, offenbar in erster Linie Marketing-Strategignerstitzen und die Aul3endarstellung des
Medienunternehmens positiv beeinflussen. Ein weitErklarungsansatz fur die Verwendung
bestimmter Instrumente liegt in der Vergleichbarkeit konkurrierenden Anbietern: So hat
sich etwa die/erlinkung zu sozialen Netzwerkenmittlerweile in fast allen untersuchten
Landern zum Standard entwickelt. Lediglich einzehmbieter wie etwa die lettische Nach-
richtensendungatvijas Neatkaiga Televzija oder das ungarische, wochentlich erscheinende
Wirtschaftsmagaziieti Vilhggazdasdieten eine solche Verbindung auf ihrer Websithni
an. Ein eindeutiges Zeichen fur Transparenz wadkesem Zusammenhang jedoch die Ver-
offentlichung vorRichtlinien fir den Umgang mit ,Social Media“-Instr umenten— diese

sind aber auf keiner der untersuchten Websitesavmidn.

Deutlich wird auch, dass insbesondere jene Trapsgarstrumente genutzt werden, die eher
kostengunstig und ohne groRen Betreuungsaufwatallieg werden kénnen — aufwandigere

Angebote etablieren die untersuchten Medien nuwgineelt.



Institutionen wieLeserbeirdte existieren nur bei aufl3erst wenigen Medien: Inribrdar un-
tersuchten Medien waren dies lediglich der Leseabeier deutscheBild-Zeitungund der
Audience Council des irischen 6ffentlich-rechtliofgenderfRTE

Gleiches gilt fur die Vero6ffentlichung voWebcasts von Redaktionskonferenzen ein
ebenfalls eher aufwandiges Transparenzinstrumeatifientliche Blattkritik durch Promi-
nente, die diBild-Zeitungzeitweise auf ihrer Website verotffentlichte, wundewischen
ebenso wieder eingestellt wie die Webcasts von &enizen der schwedischaktuellt
Redaktion. Als erste Zeitung Italiens UbertrBgpubblicanzwischen seit mehreren Monaten
die Morgenkonferenzen der Redaktion unter dem Regubblica Domarim Internet.

Gleich zwei der untersuchten polnischen Nachriciribreter bieten ihren Nutzern diesen
Service an: der private NachrichtensenféNund die QualitatszeitunGazeta Wyborcza.
Bei TVNist allerdings lediglich der Audiostream kostenfkonferenzen der Redakteure der

Gazeta Wyborczaierden sogar mehrmals taglich tbertragen.

Mit — zwar nicht finanziellem, aber in teils erhieblem Mal3e zeitlichem — Aufwand ver-
bunden ist auch das Betreiben eiReslaktionsblogs Nur wenige Medien berichten in Blogs
Uber redaktionelle Entscheidungen, so etwaldigesschaoder die russischidowaja Gase-

ta. Auf zahlreichen der untersuchten Websites simdj8lon Redaktionsmitgliedern zu fin-
den, doch diese thematisieren wenn Uberhaupt, mlanam Rande das Geschehen innerhalb
der eigenen Redaktion. Zumeist handelt es siclgliedium spezielle Themenblogs, zu denen
der Autor einen personlichen Bezug zu haben schei@emente eines Redaktionsblogs finden
sich jedoch in Einzelfallen in den Blogs vOmbudspersonen wie dem von José Queiros,
Ombudsmann der portugiesischen QualitatszeiRigico Als Antwort auf Leserfragen

legen Redakteure in diesem Rahmen beispielsweisleeRehewege offen oder erlautern
journalistische Entscheidungen.

Bei der Untersuchung der Haufigkeit von Ombudsperotreten medienkulturelle Unter-
schiede zutage. Wahrend in Frankreich, in der Sizhwed in Portugal aktuell jeweils drei
Ombudspersonen bei den untersuchten Medien tatdy gibt es in Irfland einen nationalen
Ombudsmann und in Osterreich Imwr Standarceinen Leserbeauftragten, der ahnliche Auf-
gaben wie ein Ombudsmann erfillt. In Deutschlandgl&nd, Russland, Italien, Lettland,
Ungarn, Polen und Schweden wird auf keiner derranthten Websites eine Ombudsperson

vorgestellt.



Ein weiteres Instrument, das nicht nur einmal eilepéet, sondern auch kontinuierlich be-
treut werden muss, ist d@sowdsourcing, die Einbindung der Nutzer in die Reberche.
Auffallig ist hier die starke Prasenz der polnistiMedienunternehmen, die nicht an eine
Medienart geknipft zu sein scheint: Bereits dewantlige Konferenz-Webcast existierte bei
zwei der polnischen Medien; Crowdsourcing wird dam Tabloidzeitundrakt und dem of-
fentlich-rechtlichen Fernsehsend@rP genutzt. Dartiber hinaus betreiben die Qualitats-
zeitungGazeta Wyborczand der private Fernsehsend&N sogar Crowdsourcing-
Plattformen. Wahrendlert24 nur selten vorlisazeta Wyborczdeurnalisten genutzt zu
werden scheint, greifeRVN-Journalisten regelmafig und dauerhaft auf digfBtat

Kontakt24 zuriick. Crowdsourcing-Elemente werdeBunopa sowohl von Print- als auch
TV-Anbietern, von Boulevard- und Qualitdtsmedienwendet. Bis auf die deutliche Prasenz
in polnischen Medien lassen sich jedoch keine Hégéu in bestimmten Landern feststellen.
Osterreich ist das einzige der untersuchten Lamerjn keiner Art und Weise auf den sieben
analysierten Websites Crowdsourcing-Instrumentecéeib Die Tatsache, dass meist keine
detaillierten Aussagen Uber die Haufigkeit desdidtichen Aufgreifens von Useranregungen
getroffen werden kénnen, erschwert auch die Bdungider Effektivitéat dieses Instruments.
Nichtsdestotrotz bergen Konzepte wie die des beaaBlld-Leserreporters grof3es

Marketing-Potenzial.

Ein aulRerst unaufwendiges und doch nur sehr sattgewandtes Instrument zur Herstellung
echter Transparenz ist die Veroffentlichung eiB#sk-Kodex, dem sich die Redaktion ver-
pflichtet. Lediglich in der portugiesischen Medianéischaft scheint dies mittlerweile Stan-
dard zu sein. Alle untersuchten Medien mit AusnaklereGratiszeitun@estakveroffent-
lichen im Internet ausfuihrliche Ethik-Kodizes bARedaktionsstatute. Die Ombudsleute der
QualitatszeitungPublicound des offentlich-rechtlichen Send&EPfolgen eigenen Statuten,
die ebenfalls online einsehbar sind. Auf den Welssiler untersuchten deutschen, schwedi-
schen, italienischen, ungarischen und polnischedidtefinden sich keinerlei Hinweise auf
Ethik-Kodizes oder dhnliche Richtlinien. Die letti® TageszeitunQienaverfligt zwar nach
eigenen Angaben Uber einen solchen Kodex — veitttitfiehwird er jedoch nicht. In manchen
Fallen — wie etwa bei dérish Times— beschrankt sich dieses Transparenzinstrumént au
eine kurze Erlauterung der Mal3stabe, an denerdsgburnalistische Arbeit ausrichtet. Wie
alltagsnah solche Richtlinien sind, ist ebenfal#glich: So findet sich beispielsweise auf der
Website des Ombudsmanns venance 2ein Link zur ,Charta des Journalisten®, die sich

berufsethischen Fragen widmet — und aus dem Jai& stGmmt.



Die Mdglichkeit fur den Nutzer, Fehler zu melderdwo vermeintlich aktiv in die redaktio-
nelle Arbeit eingreifen zu kdnnen, ist ein weitelestrument, das in punkto Aul3endarstellung
eine positive Wirkung hat. Doch in der Konsequestdtfgerade hier die Transparenz. Der
Umgang mit deKorrektur von Fehlern ist in der Regel sehr undurchsichtig gestaltetaZw
bieten diverse Medien verschiedener Lander Fehtenisioder andere Mdglichkeiten zum
Melden von Fehlern an — ob diese aber tatsachbchigkert werden und inwiefern die An-
regungen aufgegriffen werden, ist jedoch meisttrecbichtlich. Anders ist dies nur bei den
Medien, die Ombudsleute beschaftigen: In Blogs eerdeseranregungen verdoffentlicht und
vereinzelt auch Fehler eingerdumt und korrigierie Wele eingesandte Anmerkungen tat-
sachlich publiziert werden, bleibt jedoch ebensklamwie die Auswahlkriterien fur diese
Beitrage. In Osterreich gibt es neben den Verdifdningen des Leserbeauftragten \er
Standard Otto Ranftl, auf dem Internetauftritt viie Presseeine Kolumne, die sich sowohl
der generellen Blattkritik als auch der explizitgghlerkorrektur widmet.

Was passiert, wenn das Bemihen um Transparenz &beéeflache bleibt, verdeutlichen
zwei Beispiele aus Lettland und Russland. Diedelie Tageszeiturigienabietet auf ihrer
Website zwar einen Fehlerbutton an - dieser funieit jedoch nicht. Die russische Wochen-
zeitungArgumentij i faktijweist, sobald der Nutzer den Fehlerbutton anklid&tauf hin,

dass sie es nicht ausschliel3e, aufgrund der Besgbwen zustandigen Redakteur zu ent-

lassen.

Dieser Eindruck einer kaum verbreiteten Kultur d&rtschatzung - und von Kurzsichtigkeit,
was das Potenzial von Leseranregungen angehtagtcith auch in der Haufigkeit vétu-
briken fur Leserbriefe und Kritik nieder. Explizite Rubriken finden sitddiglich bei vier
irischen Medienlrish Independent, Irish Times, Sunday Tribune Bmening Herald- bei
letzterem ist der Link jedoch fehlerhaft. WeiterptiOnen zur Verdoffentlichung von Leser-
anregungen sind in Form des Blogs von Ombudspensmgé etwa die portugiesische
Publico) oder eines eigenen Leserblogs (vgl. die franztisiSud-Ouedtvorhanden.

Eine inzwischen gangige Form der LeserbeteiligghgieKommentarfunktion . Sdmtliche
untersuchte Medien aus Deutschland, Frankreictertesth, Italien, der Schweiz, Lettland
und Schweden bieten diese Mdglichkeit an. In amdeéndern beschrankt sich diese Funkti-
on zum Teil nur auf die Websites der Printproduktsvas weniger haufig, aber dennoch tb-
lich ist das Angebot eind3iskussionsforums Bis auf die portugiesischen Medien, die nur in

einem Fall ein sehr eingeschréanktes Forum zu fiegggan Themen anbieten, ist in etwa die



Halfte der untersuchten Websites aus den andemuaheki ein Diskussionsforum fur Nutzer
integriert. Auffallend sind hier wiederum die paahen Medien: Auf finf der untersuchten
Internetauftritte sind Foren vorhanden. Auch fdlst angarischen Medien bieten diese an.

Informationen Uber die Personen, die in den jegeiliRedaktionen arbeiten, beschrénken
sich meist auf didutorenzeilen. Gro3ere Artikel bzw. Fernsehbeitrage sind inRiegel
namentlich gekennzeichnet. Wenn tberhaupt, werektrahgestellte Redakteure mit Namen
und Foto auf der Website vorgestellt, manchmal ssduch nur die bloggenden Journalisten
und bei Fernsehnachrichten die Moderatoren. Diesgahensweise scheint sowohl bei den
Boulevard- als auch den Qualitatsmedien Usus zy aal3erdem gibt es keine nennens-
werten Unterschiede zwischen den untersuchten ltinbée einzigen Ausnahmen bei der
Vorstellung der Redaktion und der Blattlinie bilden die Schweiz und Polen: Hier

prasentieren jeweils vier der untersuchten MedierReédaktion ausfihrlich.

In der polnischen Medienlandschaft scheint sickatidrend auch auf dorstellung des
Medienunternehmenszu bezieherRzeczpospolita, Gazeta Wyborcza, Wprost, TVP und
Polskie Radiopublizieren detaillierte wirtschaftliche Selbstkiinfte; nurTVP (Link zur Un-
ternehmenswebsite) uiiichkt (Namen und Adresse des Vorstands) sind in diesesic¢tt
puristischer. Neben den polnischen scheinen awHealitschen und englischen Medien gro-
Ben Wert auf eine Prasentation des Medienuntermehmelegen: Hier fanden sich ebenfalls
auf allen untersuchten Websites n&here Informatione

In manchen Fallen liegt der Veroffentlichung vofohmationen zu Eigentimerstrukturen etc.
jedoch keine explizite Entscheidung der Redaktiogrande. So ist beispielsweise die Offen-
legung von Besitzverhéltnissen und Beteiligungennmpressum in Osterreich gesetzlich
vorgeschrieben; und auch in Frankreich regeln lietlet Vorschriften die Auskunftserteilung

Uber Umsatz und Mitarbeiter.

Die generelleKontaktaufnahme ist zu allen untersuchten Medien mdglich — entwede
Form eines Kontaktformulars oder einer allgemeigeMail-Adresse. Die Mdglichkeit, ein-
zelne Autoren zu kontaktieren, ist jedoch wenigeitwerbreitet. In den meisten untersuchten
Landern ist dies nur sehr selten moglich, so eteiaDier Spiegel(Deutschland),;The Sun
(England) oderLe Nouvel ObservateufFrankreich). Eine Ausnahme bildet auch hier die

Schweiz, in der ein Grofteil der untersuchten Mediese Moglichkeit anbietet. Die Tele-



fonnummern einzelner Redakteure konnten sogarufurveei Websites ermittelt werdebie

PressgOsterreich) undlatvijas Avze(Lettland).

Bezuglich derOffenlegung von Quellen und Recherche-Prozesseaichnet sich ein un-
einheitliches Bild in den verschiedenen untersucht&ndern ab. In Frankreich werden
ebenso wie in Osterreich Recherche-Quellen undrrdtionsgeber benannt und erméglichen
es dem Leser so, einen Eindruck vom journalistisdBetstehungsprozess des Artikels zu
gewinnen. Die untersuchten deutschen Medien vexfahr den meisten Féllen auf &hnliche
Art und Weise; in vielen der anderen Lander lasseimjedoch in der Regel keine eindeutigen
Hinweise finden. Uberraschend ist die Tatsaches tdiglich in Deutschland, Portugal und
Ungarn alle untersuchten Medien derwendung von Agenturmaterial durchgéngig kenn-
zeichnen. Ein weiteres Instrument, mit dem Reclewelge nachverfolgt werden kénnen, ist
die Verwendung von &ep Links. Portugal und Ungarn — bei der Kennzeichnung vgerA
turmaterial noch ganz vorn — schneiden hier aufsstgecht ab: In beiden Landern konnte
kein Artikel gefunden werden, der durch Deep Lizksexternen Websites erganzt wurde.
Auf den Websites voifagesschawnd Heute sind solche Links regelmafiig zu finden. Die

meisten anderen der untersuchten Medien verwendsagdinstrument nur sporadisch.

5. Fazit

Das Musterland des transparenten Journalismugiis¢& der untersuchten Lander:

Die starken Schwankungen in der Haufigkeit der \@rgung von Transparenzinstrumenten
auf europaischen und russischen Nachrichtenwelesigeden ein uneinheitliches Bild. In
einigen Landern scheinen sich bestimmte Instrumlantggsam zu etablieren — landertber-
greifend sind dies bislang lediglich die Verbindumgsozialen Netzwerken, Kommentar-
funktionen und die Sortierung der veroffentlich&esitrage nach der Klickzahl. Zwar spielen
nationale Standards durchaus eine Rolle, doch dadielEntscheidung, ein Transparenz-
instrument zu etablieren, als auch die Konsequeei Durchsetzung ist von individuellen
redaktionellen Entscheidungen abhangig. Daheresise kaum stringente Muster innerhalb
einzelner Lander oder zwischen Boulevard- und Qatatinedien feststellen.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass eine deutlich@Begung von Transparenzinstrumenten,
die ohne grof3en Aufwand zu installieren und zudie¢n sind, stattfindet. Sobald der Einsatz
sowohl finanzieller als auch zeitlicher Ressourma@nimmt, werden Instrumente wie etwa die

Einstellung von Ombudspersonen oder die Einrichiings Leserbeirats seltener etabliert.



Des Weiteren dienen einige der untersuchten Ingnien oberflachlich betrachtet, zwar der
Transparenz, sind jedoch wesentlich besser zurr&tiiteung von Marketing-Strategien ge-
eignet. Dies lasst sich beispielsweise im FallRi&t-Zeitung beobachten, die zwar Instru-
mente wie etwa die Anwerbung von Leserreporterm daeEinrichtung eines Leserbeirats
nutzt, deren Ertrag fur die Erhéhung der Transpajemrnalistischer Gestaltungsprozesse
jedoch relativ gering erscheint. Auch der Nutzendtentlichen Blattkritik durch Prominen-
te scheint in diesem Zusammenhang eher marginBezng auf Eigenwerbung und Positio-
nierung des Produkts ist der Effekt umso grof3er.

Ein weiterer Aspekt, der an der tatsachlichen Eivait Zweifel lasst, ist die Konsequenz,
mit der ein Instrument genutzt wird. In vielen [Ealifehlt die Transparenz des Transparenz-
instruments — wie etwa bei Websites, die dem Nwzer Moglichkeit zur Fehlermeldung
anbieten, aber nicht kenntlich machen, ob und ilclvez Weise journalistische Inhalte ge-
andert wurden. Gleiches gilt fur die Verbindungsozialen Netzwerken und die Tatsache,

dass keine der untersuchten Websites RichtlinietNmtzung veroéffentlicht.
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Kurzberichte aus den 12 untersuchten Landern

Osterreich

Die Online-Ausgaben voBer StandargdDie Presseund desORF gehen mit gutem Beispiel
voran. Der Standardund Die Pressepublizieren regelmafRige Fehler-Kolumnéer Stan-
dard beschaftigt sogar einen Leserbeauftragten. @RF vertffentlicht auf seinem Internet-
Portal einen Ethik-Kodex. Bei Boulevardmedien wier &ronen Zeitungwerden Trans-

parenzkriterien weitgehend vernachlassigt.

England

Die BBCnimmt in Sachen Transparenz eine Vorreiterroll&ial3britannien ein. Die Website
bietet unter anderem ein Fehlermeldesystem, eirleik-Eodex und einen Redaktionsblog.
Bei Boulevardmedien wie d&unist die Transparenz noch stark ausbaufahig. Algsibie-
tet die Website deBunausgezeichnete Kontaktmdglichkeiten zur Redaktiatem sie die E-
Mail-Adressen aller Journalisten auffihrt.

Lettland

Die Website der Tageszeituhgtvijas Avze kann mit der besten Ansprechbarkeit unter den
analysierten lettischen Online-Angeboten punkteler Mrerden die Name aller Journalisten,
ihre Position sowie samtliche E-Mail-Adressen urelefonnummern aller Redakteure auf-
gefuhrt. Generell sind die Kontaktmdglichkeiten dah Websites der Printmedien besser als
die auf den Rundfunk-Websites. Zwar kdnnen auf Seiten vorNeatkafga Rita Avze und
Diena Fehler per Kontaktformular gemeldet werden, dochesit dieses Transparent-

Instrument noch nicht ganz ausgereift zu sein.

Russland

Die Websites der Tageszeituigmsomolskaja prawdand der Wochenzeitungrgumentij i
faktij verfiigen zwar Uber Fehlerbuttons — allerdings eerdie eventuell gemeldeten Fehler
nicht offentlich dokumentiert oder korrigiert undrdit transparent gemacht. Die untersuchten
staatlichen russischen Fernsehsender verfigeneomsgesamt tUber weniger Transparenz-
Instrumente als die analysierten Zeitungen. NurigesiStandards sind auszumachen, dazu
zahlen die Nennung des vollen Namens des AutoesYdrstellung der Redaktion, Quellen-

angaben und allgemeine Kontaktmoglichkeit per Delefnd E-Mail.



Frankreich

Bei der ZeitungSud-Ouessowie beim o6ffentlich-rechtlichen Sendélance 3und beim pri-
vaten Fernsehsendé&rF1l gibt es einen Ombudsmann oder eine Ombudsfrau (anéd
teur”/,médiatrice®), die teilweise auch explizitfagehler Bezug nehmen. Uber die Redakteu-
re, die in den Redaktionen beschéftigt sind, etfamsn generell wenig. Kontaktmdglich-
keiten zu den Redaktionen via Kontaktformular, EHMaler Telefon sind aber meist ge-

geben.

Portugal

Die Verdffentlichung von Ethik-Kodizes und Redakisstatuten scheint mittlerweile fast zum
Standard portugiesischer Nachrichtenwebsites zérgah Die Qualitatszeitungublico und

der offentlich-rechtliche Send&TV beschéaftigen sogar einen Ombudsmann. Deutliche Un-
terschiede lassen sich vor allem zwischen denrlatauftritten der Printmedien und der Fern-
sehsender ausmachen: Die Printmedien gewahren degmem\einen deutlich gréReren Ein-
blick in redaktionelle Prozesse und bieten in teilseblichem Umfang die Mdoglichkeit zur

Partizipation.

Ungarn

Der Umgang mit Transparenzinstrumenten steckt igddm noch in den Kinderschuhen. So-
gar eine in den meisten Landern als fast schorstseltstandlich angesehene Funktion - die
Angabe des vollen Namens des Autors und eine Mdgtit, mit ihm Kontakt aufzunehmen
— ist auf ungarischen Nachrichtenwebsites nur selten vorhanden. Auch Ombudsmaénner,
Leserbeiratedeep linkszu externen Quellen, Fehler-Button oder Ethik-Kedi waren auf

keiner der Websites zu finden.

Irland

Auf den untersuchten irischen Nachrichtenwebsitesdes eine auffallend geringe Zahl an
Transparenzinstrumenten festgestellt. Nur in weanigéllen haben die Nutzer Gberhaupt die
Maglichkeit, Beitrage zu kommentieren. Fehlerbustmder Rubriken zur Berichtigung von

Fehlern waren auf den analysierten Websites nionhanden. Beim 6ffentlich-rechtlichen

SendeRTEexistieren allerdings sowohl ein Ombudsmann al$ aiic ,Audience Council*,

das sich der Beschwerden der Zuschauer annimmt.



Deutschland

Positiv fallt vor allem die ARD mit ihrer Internetise zurTagesschawuf: Sie bietet einen
Blick hinter die Kulissen und zeigt, wie eine Nachtensendung entsteht. DEagesschau-
blog ist mittlerweile einer der bekanntesten Blogs Bellfands. Die Nachrichtenwebsites der
BILD, desSpiegel derSuddeutscheBeitungund detWAZsetzen mit Verbindungen zu sozia-
len Netzwerken, der Moglichkeit des Kommentierensl «rowdsourcing auf eine relativ
hohe Nutzerbeteiligung. Diese Angebote lassen diei$jedoch transparenter erscheinen, als

sie wirklich sind.

Schweden

Die populare schwedische Qualitatszeitudggens Nyheteweist einen kommentierenden
Redaktionsblog auf. Die Artikel der Zeitungs-Weebsisind generell mit einer Autorenzeile
versehen, mit einem Klick auf den Namen kann man derfasser dann ein Feedback zu-
senden. Bis 2009 stach bei den Fernsehwebsiteed@dungiktuellt (SVT1) mit einem eige-
nen Webcast der Redaktionskonferenz hervor; diegede allerdings wieder eingestellit.

Auch Ombudsmanner sind kaum auszumachen.

Schweiz

Eine Besonderheit in der Schweiz ist die zentr@enphudsstelle der privaten Radio- und
Fernsehveranstalter der deutschen und ratoromamssbhweiz”. Generell gilt: Oft sind die
Websites der Nachrichtensendungen und Zeitungént als vollwertige Informationsportale
aufgebaut. Deshalb fallen die Transparenz-Instraenieier sehr gering aus, vor allem auf den
Websites der Gratiszeitungen, die sehr boulevasdédkalte aufweisen. Allein das Online-
Angebot demNZZ verfigt Gber einige Transparenz-Standards. Hienkd z.B. Uber eine E-
Mail-Adresse Leserbriefe an die Redaktion gesarattlen, fur ,inhaltliche Fragen, Lob und

Tadel” gibt es eine separate Adresse.

Polen

Transparenz-Instrumente werden auf polnischen Nadknwebsites eher spérlich ver-
wendet. Am haufigsten finden sich die Vorstellungs dMedienunternehmens, der Be-
teiligungen und Besitzverhaltnisse, die Vorstelluder Redaktion, der Journalisten und

Arbeitsweisen sowie Diskussionsforen, Kontaktforanelund Namen der Autoren. Rubriken



zur Fehlerkorrektur, Ombudsleute, Redaktionsblégbkik-Kodizes und Fehler-Buttons sind

nicht zu finden.

Italien

Italienische Verlage und Medienunternehmen setzgnifsen Nachrichtenwebsites bisher
noch nicht auf den Transparenz-Faktor. Die Jowsteadiwerden zwar kurz vorgestellt und als
Verfasser der Artikel genannt, aber Ombudsleutsetanwalte oder offene Blattkritik lassen
sich ebenso wie Fehler-Rubriken nicht finden. Né&eheagibt es vielmehr im Bereich der Par-
tizipation: Einige innovative Crowdsourcing-Formdtei || Post weisen den Weg in die Zu-

kunft. Besonders durftig in Sachen Transparenz siebei den Rundfunk-Websites aus.



