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Christoph Bartmann: „Attacke von rechts“  

Die unterschätzte Gefahr 
Von Nils Schniederjann 

Deutschlandfunk, Andruck, 02.02.2026 

Der Kulturfunktionär Christoph Bartmann will die rechten Angriffe auf die Kultur 

analysieren. Doch statt sich ernsthaft mit seinen Gegnern auseinanderzusetzen, bleibt 

er in Unkenntnis stecken. Sein Buch ist symptomatisch ist für die Schwäche des 

Kulturbetriebs. 

 

„Politics is downstream from culture“: Mit diesem Satz fasste der amerikanische 

Medienmogul Andrew Breitbart zusammen, was die internationale rechte Bewegung in den 

vergangenen Jahren zu ihrem Programm gemacht hat: Wer die Kultur beherrscht, bereitet 

den Boden für politische Umwälzungen. Es wäre aufschlussreich zu erfahren, was jemand 

wie Christoph Bartmann über diese Strategie denkt. Immerhin hat er ein halbes Leben 

deutsche Kulturpolitik in führenden Positionen betrieben. Doch sein Buch enttäuscht. 

Bartmann scheint sich kaum ernsthaft mit den Positionen auseinandergesetzt zu haben, die 

er kritisieren will. 

Unkenntnis der ideologischen Grundlagen 

Das zeigt sich etwa an seiner Analyse eines AfD-

Papiers zur Kulturpolitik aus dem vergangenen Jahr. 

Zunächst gibt er in groben Zügen wieder, worum es 

der AfD geht: Weniger Wokeness, mehr 

Deutschtümelei in Goethe-Instituten usw. Doch statt 

sich ernsthaft mit den ideologischen Grundlagen hinter 

diesen Positionen zu beschäftigen, reicht es dem 

Autor, sie mit einer Geste für nichtig zu erklären. 

Denn: 

„Kaum durch staatliche Indoktrination sind [die 

Kulturinstitutionen in Deutschland] geworden, wie sie 

sind, sondern durch das Wirken der Kultur selbst […]. Auch die sogenannte Wokeness ist 

den Kulturorganisationen kaum allein von oben verordnet worden. Ihre Austreibung wird 

deshalb nur schwer auf dem Weg von Regierungsdekreten gelingen.“ 

Wie ein Beamter wischt Bartmann weg, was inhaltlich – und nicht nur formell – zu kritisieren 

wäre. Doch das gesamte Buch durchzieht eine Unkenntnis der Ideologie, die hinter diesen 

konkreten politischen Forderungen steckt. Immer wieder unterschätzt Bartmann zudem seine 

Gegner – und setzt sich auch deshalb kaum mit ihren Ideen auseinander. So beschreibt er 

etwa, dass die AfD gar kein eigenes, grundsätzliches Gegenprogramm zur aktuellen 

Kulturpolitik anzubieten habe, sondern bloß die „Auswüchse“ der aktuellen Kulturpolitik 
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„Auch die AfD will lenken, aber ihr fehlt die ideologische Festigkeit der totalitären 

Kulturpolitiken des 20. Jahrhunderts. […] So wie der kulturelle Überwachungsstaat DDR am 

Misstrauen zwischen Regierung und Bevölkerung scheiterte, könnte auch eine neue 

rechtsextreme Kultur an mangelnder Überzeugung derjenigen scheitern, die sie zu 

repräsentieren vorgibt.“ 

Geschult und vernetzt 

So etwas lässt sich vielleicht aus Hamburg schreiben – doch wer in den vergangenen zwei, 

drei Jahren eine Veranstaltung der AfD im Osten, in Teilen von NRW oder in Baden-

Württemberg besucht hat, der zweifelt nicht mehr an der „mangelnden Überzeugung“ oder 

der „ideologischen Festigkeit“ ihrer Anhänger. Allgemein wirkt es, als sei das Buch völlig 

unbefleckt von der Entwicklung der letzten fünf bis zehn Jahre. Die gleiche Unkenntnis der 

Lage im Jahr 2026 offenbart Bartmann nämlich, wenn er den – Zitat – „geringen 

Schulungsgrad“ der professionellen Agitatoren am rechten Rand beschreibt: 

„Sie sind nicht durch Partei-Akademien und Lesezirkel gegangen, wie einst die 

kommunistische Linke oder auch die Eleven des NS. Viele von ihnen sind eher Freiberufler 

des Ressentiments, die auf eigene Rechnung arbeiten, ehe sie sich mit Gleichgesinnten 

vernetzen.“ 

Das genaue Gegenteil ist richtig. Von der Desiderius-Erasmus-Stiftung über die Bibliothek 

des Konservatismus bis zu den Sommerakademien in Schnellroda existiert seit mehreren 

Jahren eine dichte Infrastruktur intellektueller, rechtsradikaler Kaderschmieden. Während 

Bartmann die Rechten hier unterschätzt, überschätzt er sie an anderer Stelle. So warnt er 

vor einer Wiederholung der nationalsozialistischen Machtergreifung von 1933, ein Exempel, 

das – Zitat – „womöglich zur Nachahmung einlädt“. 

Gramsci von rechts 

Am deutlichsten zeigt sich die mangelnde Auseinandersetzung mit seinen Gegnern, wo 

Bartmann vom rechten Gramscianismus spricht: 

„Auffällig an der neogramscianischen Hegemonie-Idee, diesmal von rechts, ist der Umstand, 

dass die Linke in den Jahrzehnten ihrer angeblichen Hegemonie weder in Deutschland noch 

etwa in den USA das politische Sagen hatte. Sind etwa in Bayern die ‘Eliten‘ trotz CSU und 

allem, was rechts von ihr noch Stimmen fängt, allen Ernstes je links gewesen? Das sind sie 

bestimmt nicht […]. Offenbar kann man Hegemon sein, ohne zu regieren, oder anders, die 

Regierung schafft es nicht, den Hegemonen zu beherrschen.“ 

Genau darum geht es der rechten Analyse aber. Sie behauptet eine Antwort gefunden zu 

haben, warum unter einer nominell konservativen Kanzlerin Merkel gesellschaftspolitisch 

eher liberale Anliegen umgesetzt wurden. Bartmann lässt sich darauf nicht ein. Statt die 

Ideologen im Hintergrund zu analysieren, fällt er auf deren bloß instrumentellen Populismus 

herein. Folgerichtig ist sein Lösungsvorschlag von bemerkenswerter Naivität. Er schlägt – 

inspiriert von Peter Sloterdijk – vor, einfach „gute Kulturpolitik“ zu machen: 

„Ohne die wirksame Leitidee des durch Üben zu steigernden Menschseins findet keine 

Kultur statt, jedenfalls nicht im anspruchsvollen Sinn. Eine weniger verzagte Kulturpolitik 
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müsste es verstehen, die Vertikalität der übenden Verfahren mit der Horizontalität der 

Zugänge zu vermitteln. Damit wäre sie zunächst weder rechts noch links, sondern einfach 

gut.“ 

Hier liefert das Buch unfreiwillig eine Antwort darauf, warum der deutsche Kulturbetrieb den 

Angriffen von rechts so wenig entgegenzusetzen hat. Man schreibt und spricht über den 

Gegner, ohne ihn zu kennen. Man macht es sich im eigenen Milieu bequem, statt in 

Auseinandersetzung zu treten mit denjenigen, die einen angreifen. Und sei es nur, um von 

ihnen zu lernen, warum man selbst mit seinen Ansätzen immer wieder scheitert. 


