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Auf einen Blick: Zusammenfassung der Ergebnisse

e Das Projekt hat die inhaltliche und technische Qualitdt der diskursiven Formate
,Kontrovers”, ,Wortwechsel“, ,Zur Diskussion” sowie ,Der Politikpodcast” von
Deutschlandradio zur Bundestagswahl 2025 im Zeitraum seit dem Bruch der

Ampelkoalition am 6. November 2024 bis zur Neuwahl am 23. Februar 2025 untersucht.

e Insgesamt wurden 22 Sendungen und damit rund 22 Stunden Audiomaterial anhand einer

quantitativen und einer qualitativen Inhaltsanalyse analysiert.

e Die analysierten Qualitatskriterien orientieren sich an den Qualitatsleitlinien des vom
Horfunkrat 2023 entwickelten und 2025 in Kraft getretenen Qualitatssicherungsleitfadens

fur die Programme von Deutschlandradio.

e Untersucht wurden Relevanz, Vielfalt, Interaktion/Partizipation, journalistische Standards
(u.a. Sachlichkeit/Neutralitat, Verstandlichkeit), Einordnungsleistung und Diskursqualitat

sowie technische Qualitat.

e Die diskursiven Formate zeichnen sich durch eine hohe Relevanz, journalistische
Professionalitat, relativ breite Themenvielfalt, technische Qualitat, Diskursqualitat und

Einordnungsleistung aus.

e Die Vielfalt der Akteur*innen und Meinungen werden in Bezug auf Politik mafigeblich als
Vielfalt der im Parlament vertretenen Parteien realisiert, (Zivil-)Gesellschaft wird dagegen

nur marginal reprasentiert, die Interaktion/Partizipation differiert zwischen den Formaten.

e Fazit: Die untersuchten Formate leisten insgesamt einen hochwertigen Beitrag zur
politischen Meinungsbildung. Aus partizipatorischer und deliberativer Perspektive be-
stehen vor allem bei der Vielfalt der beteiligten Akteur*innen sowie bei partizipatorischen

Elementen Entwicklungspotenziale.

e Empfehlung: Erginzend zu den bestehenden Sendungen koénnte ein starker

partizipatorisches und themenvertiefendes Format entwickelt werden.
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1. Einleitung: Problemstellung

Hohe Qualitat gehort zu den grundlegenden Anforderungen an die Programmangebote des
offentlich-rechtlichen Rundfunks (vgl. Medienstaatsvertrag; Neuberger 2019; Schatz & Schulz
1992; Maurer et al. 2024). Diese Anforderungen reichen von demokratietheoretisch
abgeleiteten Erfordernissen bis hin zu Erwartungen des Publikums (vgl. Arnold 2008, 2009;
Linenborg 2012; Reineck 2024). Aus normativer Perspektive zdhlt dazu als zentrales Kriterium
Vielfalt (vgl. Medienstaatsvertrag, §26), um eine freie und umfassende Meinungsbildung Gber
verschiedene Themen und Positionen zu ermdglichen, aus Publikumsperspektive ist
beispielsweise eine abwechslungsreiche Gestaltung relevant (Arnold 2008, S. 502). Angesichts
der zahlreichen Herausforderungen durch den gesellschaftspolitischen und medialen Wandel
—insbesondere massive Desinformation und Fake News — ist die Qualitatssicherung von ganz
besonderer Bedeutung. Dabei steht die Qualitdit der Medienangebote des offentlich-
rechtlichen Rundfunks selbst unter Beobachtung der allgemeinen Offentlichkeit und immer
wieder in der Kritik: Aktuelle Debatten zu politischen Programmangeboten richten sich
insbesondere auf den Umgang mit der in inzwischen fiinf Bundeslandern als ,gesichert
rechtsextremistisch” eingestuften AfD und den Normalisierungsdiskurs (vgl. z. B. Quent &
Virchow 2024; Blimel 2025) sowie auf eine mangelnde Sichtbarkeit ostdeutscher

Lebenswirklichkeiten (Pollak & Kriiger 2024, S. 301ff.).

Der Bruch der Ampelkoalition aus SPD, FDP und Bundnis 90/Die Griinen am 6. November 2024
sowie die darauffolgende Bundestagswahl am 23. Februar 2025 markieren eine ganz
besondere Phase intensiver politischer Dynamik und offentlicher Kontroversen. In
Wahlkampfphasen besteht ein erhéhter Informationsbedarf innerhalb der Bevélkerung. Auch
Deutschlandradio ist als ,Sender der Lander’ aufgrund des Programmauftrags des offentlich-
rechtlichen Rundfunks in besonderem MalSe gefordert, in einer solchen Phase umfassend zu

informieren, um Blirger*innen eine fundierte Meinungsbildung zu ermaéglichen.

Vor diesem Hintergrund hat das vorliegende Forschungsprojekt die Qualitat diskursiver
Formate von Deutschlandradio untersucht, die der Sender zur Bundestagswahl 2025 im
Zeitraum seit dem Bruch der Ampelkoalition am 6. November 2024 bis zur Neuwahl am 23.

Februar 2025 angeboten hat. Im Fokus stehen vier Sendungsformate mit Debatten-Anspruch,
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deren Profile bereits in ihren Selbstbeschreibungen deutlich werden: , Kontrovers” (2026) be-
zeichnet sich als Diskussionsformat zu aktuellen politischen Streitfragen, ,Wortwechsel”
(2026) als dialogisches Gesprachsformat zu gesellschaftlichen Themen, ,Zur Diskussion”
(2026) als Debattenformat mit Expert*innen und Publikumsbeteiligung und der ,,Politikpod-
cast” (2026) hat zum Ziel, analytische Hintergrunddebatten einschlagiger Journalist*innen mit
Publikumsbeteiligung zu bieten. Diese vier Formate ermaéglichen eine intensive und vielfaltige

Auseinandersetzung mit politischen und gesellschaftlichen Fragestellungen und bieten damit

ein geeignetes Untersuchungsfeld fiir die Analyse diskursiver Qualitdt von Deutschlandradio.

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk ist laut Medienstaatsvertrag zur Erflllung zahlreicher
Qualitatsanforderungen verpflichtet. Grundlage der Qualitatsanalyse bildet der aus den
Regelungen des Medienstaatsvertrags resultierende und seit 2025 geltende Qualitdts-
sicherungsleitfaden des Horfunkrates von Deutschlandradio, in dem die redaktionellen
Standards und QualititsmaRstibe sowie die Prozesse zur Uberpriifung verankert sind
(Horfunkrat 2025). Mit Ruickgriff auf die einschlagige kommunikationswissenschaftliche
Forschung zur Qualitat journalistischer Inhalte wurden die darin benannten Qualitats-
anforderungen in mess- und analysierbare Kriterien umgesetzt. Auf dieser Grundlage erfol-
gten eine sowohl quantitative als auch qualitative, systematische und nachvollziehbare
Analyse der ausgewdhlten Formate. Im Mittelpunkt der Analyse stehen die QualitatsmaRstabe
Relevanz, Vielfalt, Interaktion/Partizipation, technische Qualitat, Einordnungsleistung und
Diskursqualitdt sowie journalistische Professionalitat. Damit leistet die Studie einen Beitrag
zur empirischen Qualitatsforschung im offentlich-rechtlichen Rundfunk und zur Bewertung
diskursiver Medienangebote in politisch sensiblen Umbruchphasen. Diese Programm-
beobachtung ermoglicht es dem Horfunkrat, die inhaltlichen und formalen Qualitatsstandards

nach §31 Abs. 3 und 4 Medienstaatsvertrag zu tGberprifen.

Die vorliegende Studie entstand auf Anfrage des Horfunkrates. Der offen formulierte Auftrag
lautete, eine Studie zur Qualitat der diskursiven Formate von Deutschlandradio, speziell der
Sendungen zur Bundestagswahl im Zeitraum zwischen , Ampel-Aus” und Bundestagswahl
2025, und zwar mit Studierenden im Lehrkontext zu erarbeiten. Die theoretische Erarbeitung,
das Forschungs- und Studiendesign sowie Analyse und Auswertung lag in der eigenstandigen
und unabhéangigen Verantwortung der Projektleitung, das Projekt wurde im Rahmen eines

Forschungslehrprojektes im Masterstudiengang Journalismus mit den Studierenden des 3.
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Semesters an der Hochschule Magdeburg-Stendal realisiert (s. Beteiligte auf dem Titelblatt).

Bevor wir die Anlage (Kap. 3) und zentralen Befunde (Kap. 4) der Studie prasentieren, wird
zunachst in Kapitel 2 dargelegt, welche Ubergreifende Qualitdtsziele und -kriterien der
Qualitatssicherungsleitfaden fordert. Wie die Qualitatsanforderungen des Horfunkrates fir
die diskursiven Formate mit Rekurs auf bisherige Qualitdtsforschung fiir die Analyse
operationalisiert wurde, erlautern wir jeweils in der Prasentation der Ergebnisse zu den

einzelnen Kriterien.

2. Qualitatssicherungsleitfaden des Horfunkrates: Anforderungen
an journalistische Qualitat und Qualitatskriterien

Die Anforderungen des Deutschlandradios an die Qualitdt der Programme, Formate und
Beitrdge und das journalistische Rollenverstandnis der Sender Deutschlandfunk,
Deutschlandfunk Kultur und Deutschlandfunk Nova sind in dem am 1. Januar 2025 in Kraft
getretenen Qualitatssicherungsleitfaden des Horfunkrates formuliert (Horfunkrat 2025). Sie
basieren auf der Grundlage des Medienstaatsvertrags, insbesondere der dort in § 26
genannten zentralen Qualitdtsanforderungen an den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, sowie
auf dem Deutschlandradio Staatsvertrag, den Programmrichtlinien von Deutschlandradio und
dem Leitfaden fiir den Horfunkrat und seine Ausschisse (Horfunkrat 2025). Der Horfunkrat
des Deutschlandradios hat die zentralen Zielsetzungen und Qualitatsanforderungen im
Qualitatssicherungsleitfaden in funf Abschnitten formuliert (Horfunkrat 2025, S. 3-6). Sie

bilden die Leitlinien fir das Programmangebot und die journalistische Arbeit.

In einem ersten Schritt wurden alle Aussagen zu Zielsetzungen und Grundsatze im Leitfaden,
die konkretisierbare Qualitdatsdimensionen und -kriterien ansprechen, inhaltsanalytisch
erfasst. Relevant sind dabei jene Zielsetzungen und Kriterien, die sich auf Medieninhalte, wie
sie in dieser Studie untersucht werden sollen, anwenden lassen (s. Tabelle 1). Im nachsten
Schritt wurden die Anforderungen und Kriterien mit Rekurs auf etablierte und aktuelle
Konzeptionen der Medienqualitatsforschung systematisiert und definiert (u.a. Bachmann et

al. 2022; Beaufort 2020; fog 2019; Maurer et al. 2023; Stark 2021).
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Dabei erweist sich die Bestimmung von Qualitat als ein sehr komplexes Konstrukt. Sie bezieht
sich auf verschiedene Ebenen (vgl. Bonfadelli 2002, S. 110ff; Beaufort 2020, S. 16; Prochazka
2025), beispielsweise auf ein Gesamtprogramm oder einzelne Sendungen, und adressiert
vielfdltige Qualitatsdimensionen, die wiederum mehrere Kriterien umfassen kénnen. Die
Medienqualitatsforschung hat in ihrer inzwischen rund 40-jahrigen Forschungstradition ein
breites Spektrum an Synopsen und Kriterienkatalogen entwickelt, um die vielfaltigen
Erwartungen an die Medienqualitat zu systematisieren (vgl. z. B. Beaufort 2020; Geul 2022;
Hermes 2006; Seethaler 2015) und empirisch zu erforschen. Wie Maren Beaufort (2020, S. 20)
mit Bezug auf Olaf Jandura und Katja Friedrich (2014) kritisch angemerkt hat, ergeben
Kriterien nur Sinn, wenn sie keinen Selbstzweck darstellen, sondern ,durch normative
festgelegte Ziele der Medienleistung gerechtfertigt sind — etwa durch die Befahigung der
Blrger*innen, informierte Entscheidungen zu treffen”. Die Forschung orientiert sich zwar an
demokratietheoretisch normativen Erwartungen. Wie die jlingere Qualitatsforschung
aufgezeigt hat (vgl. z. B. Beaufort 2020; Magin et al. 2023), basieren viele Studien jedoch auf
unterschiedlichen Modellen, wie demokratietheoretische Anforderungen umgesetzt werden
sollten, ohne dass dies immer offengelegt oder reflektiert wird: dem liberalen, deliberativen
oder partizipatorischen Modell. Beaufort hat darliber hinaus konstatiert, dass die Befunde
mehrheitlich auf einer normativen liberal-reprasentativen Perspektive basieren (Beaufort,
2020, S. 20) und damit andere demokratietheoretische Modelle nicht addquat
bericksichtigen. Unsere Studie schliel3t an die Kritik und aktuelle Medienqualitatsforschung
an und analysiert Qualitatskriterien aus unterschiedlichen demokratietheoretischen
Perspektiven (u.a. Eisenegger & Udris 2021; Stark et al. 2021). Darliber hinaus hangt Qualitat
auch von den Medientypen (z. B. Rundfunk, Print), Genres bzw. Formaten (z. B. Reportagen,
Dokus Nachrichtensendung, Diskussionssendung) und Darstellungsformen (z. B. Bericht,
Kommentar) ab (vgl. RuR-Mohl 1992). Bei der Auswahl der Kriterien wurde deshalb weiter
berlicksichtigt, inwiefern Dimensionen und Kriterien in Bezug auf die untersuchten diskursiven

Formate relevant sind und welche Indikatoren spezifisch operationalisiert werden kénnen.
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Tabelle 1: Im Qualitétssicherungsleitfaden 2025 formulierte Zielsetzungen und
Anforderungen mit Bezug zu Inhalten und daraus extrahierte bzw. abgeleitete

Qualitédtsdimensionen und -kriterien

Qualitatssicherungsleitfaden 2025
Ausziige: Zielsetzungen

Benannte bzw. abgeleitete
Qualitatsdimensionen und -kriterien

a. a. Standards zur Frage der Ausgewogenheit und
Vielfalt

Deutschlandradio leistet einen umfassenden und
objektiven Uberblick iiber das Weltgeschehen
(international, europaisch, national und regional) und
fordert dadurch die internationale Verstandigung, die
europadische Integration, den gesellschaftlichen
Zusammenhalt sowie den gesamtgesellschaftlichen
Diskurs in Bund und Léandern. Damit wird der
Verstandigung unter den Vélkern und der
gesamtgesellschaftlichen Integration gedient.

Umfassender und objektiver Uberblick
fordert u.a. gesellschaftlichen
Zusammenhalt sowie den
gesamtgesellschaftlichen Diskurs in
Bund und Landern:

= wer ist am Diskurs beteiligt?

ii. Deutschlandradio stellt das Geschehen in den
Landern angemessen dar, vermittelt damit ein
umfassendes Bild der deutschen Wirklichkeit und
fordert gleichermaRen die Zusammengehorigkeit im
vereinten Deutschland

Umfassendes Bild
Kann anhand von Relevanz, Vielfalt und
Reprasentation erfasst werden

iii. Die Angebote von Deutschlandradio zeichnen sich
(im Gesamtprogramm) durch Objektivitét,
Unparteilichkeit, Meinungsvielfalt und Ausgewogenheit
aus.

Gesamtangebot, aber auch auf
diskursive Formate beziehbar:
Unparteilichkeit (der Moderation),
Meinungs-/Perspektivenvielfalt,
Ausgewogenheit

b. Standards zur freien individuellen und 6ffentlichen
Meinungsbildung

ii. Bei Deutschlandradio kommen alle relevanten
Meinungsrichtungen und Krafte zu Wort.

Krafte: Akteur*innenvielfalt
(Sprecher*innen), Meinungsvielfalt

iii. Durch vielfaltige, tiefgehende und ausgewogene
Informationen wird die Bevolkerung zu einer
eigenstandigen Meinungsbildung befahigt.

Vielfalt, Tiefe, Ausgewogenheit

c. Standards zur Teilhabe des Publikums und zur
Rezeption

i. Die Angebote von Deutschlandradio sind barrierearm.

Barrierearm online

ii. Die Angebote bieten Moglichkeiten zur Teilhabe und
Interaktion mit dem Publikum.

Partizipations- und Teilhabemadglichkeit;
Interaktion

iv. Die Angebote von Deutschlandradio sind fachlich
und technisch kompetent sowie gesellschaftsrelevant.

Technische Qualitat
Relevanz

v. Deutschlandradio starkt durch seine Angebote den
Dialog der Generationen.

Dialog der Generationen: verschiedene
Generationen werden angesprochen;
Themen und Reprasentation

c. Standards zu Information, Bildung und Kultur

i. In seinem Gesamtangebot legt Deutschlandradio den
Schwerpunkt auf Information, Bildung und Kultur
(neben Beratung und Unterhaltung).

Allgemeine Zielsetzungen
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ii. Deutschlandradio stellt die kulturelle Vielfalt
Deutschlands angemessen dar.

iii. Deutschlandradio erfillt den Bildungsauftrag des
offentlich-rechtlichen Rundfunks in seiner gesamten
Breite.

e. Standards zum journalistischen Selbstverstandnis

i. Deutschlandradio hilt journalistische Standards ein
wie unabhangige, sachliche, objektive,
wahrheitsgemalie, umfassende Information und
Berichterstattung.

Unabhangigkeit, Sachlichkeit,
Objektivitat, Wahrheit, umfassende
Information

ii. Die Personlichkeitsrechte (insbesondere das Recht
auf personliche Ehre, Achtung des Privatlebens und der
Intimsphare), die

Wiirde des Menschen sowie die sittlichen und
religidsen Uberzeugungen der Bevélkerung werden

geachtet und geschiitzt.

Minderheiten wird Rechnung getragen.

Personliche Ehre, Achtung Privatleben

Schutz Wiirde religiose Uberzeugung

Minderheiten Rechnung getragen

iii. Die Angebote von Deutschlandradio wirken auf
diskriminierungsfreies und integratives Miteinander
hin. Jede Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts,
der Nation, der Rasse oder Religion ist unzulassig.

Dem Grundsatz der Gleichstellung von Mann und Frau,
dem Schutz von Kindern und Jugendlichen sowie dem
Gedanken der Toleranz gegenliber

Diskriminierungsfrei

Gleichstellung

iv. Die Mitarbeitenden von Deutschlandradio
informieren authentisch, recherchieren sorgfaltig
(unbestatigte Meldungen, Geriichte und Vermutungen
werden als solche kenntlich gemacht),

halten Fakten und Meinungen auseinander, stellen die
Wirklichkeit nicht verzerrt dar und stellen das
Sensationelle nicht in den Vordergrund. Somit
vermeiden sie eine sinnentstellte oder verfilschte
Zusammenstellung oder Wiedergabe. Unlautere
Methoden bei der Beschaffung von Informationen
finden keine Anwendung.

Kritik an Personen und Organisationen geschieht
sachorientiert und journalistisch fair (Betroffene
werden, soweit erforderlich und méglich, gehért und
ihre Auffassung wird nicht auRer Acht gelassen).

Quellentransparenz und Faktencheck

Trennung Nachricht und Meinung

Kein Sensationalismus

Sachorientierte Kritik

v. Nachrichten und Kommentare werden deutlich
voneinander getrennt.

Trennung Nachricht und Kommentar

10
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Die genannten bzw. herausgearbeiteten Kriterien lassen sich in sechs in der Forschung

anerkannte Konzeptionen von Medienqualitdt bindeln:

Relevanz: ,gesellschaftlich relevant”, umfassend (u.a. national), umfassendes Bild
Vielfalt: Akteur*innenvielfalt Sprecher*innen, Themenvielfalt, Meinungsvielfalt

Insbesondere Reprasentation in Bezug auf: vereinigtes Deutschland (Ost/West),

Minderheiten, Generationen, Geschlechtergleichheit

Journalistische Standards/Professionalitit: sachorientierte Kritik,
Unabhéangigkeit/Sachlichkeit, Objektivitat, Wahrheit, umfassende Berichterstattung,

Quellentransparenz

Einordnungsleistung: (analytische) Tiefe und Diskursqualitat/Zivilitdt: Personliche
Ehre, Achtung Privatleben, Schutz Wiirde, religiése Uberzeugung,

diskriminierungsfrei

Interaktion/Partizipation: Partizipations- und Teilhabemdglichkeit; Interaktion,
barrierearm

Technische Qualitat

Diese Dimensionen bilden in der folgenden Studie das theoretische Gerist, um die Qualitat

der diskursiven Formate zu untersuchen.! Welche Kriterien als besonders relevant erachtet

und analysiert wurden, wird im Ergebniskapitel jeweils erlautert.

! Dabei konnten nicht alle Einzel-Kriterien beriicksichtigt und im Rahmen des Seminars untersucht werden.

11
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3. Studiendesign

Untersuchungskorpus

Die Studie untersucht die diskursiven Formate ,Kontrovers”, ,Wortwechsel“, ,, Zur Diskussion*
und ,,Der Politikpodcast” von Deutschlandradio zur Bundestagswahl. Die Auswahl der zu
untersuchenden Sendungen bzw. Folgen dieser Formate erfolgte nach einem weiten Politik-
begriff (vgl. Gloe & Oeftering 2022), der sowohl Politics (politische Prozesse), Polity (institutio-
nelle Rahmenbedingungen) als auch Policy (Sachpolitiken) umfasst, jeweils mit explizitem
Bezug zur Bundestagswahl. Insgesamt wurden 22 Sendungen und damit rund 22 Stunden

Audiomaterial analysiert (s. Tab. 2; s.a. Anhang: Verzeichnis der untersuchten Sendungen):

Tabelle 2: Anzahl, durchschnittliche Dauer und Gesamtdauer der untersuchten Sendungen
nach Formaten

Anzahl Dauer
Sendungen Mittelwert, ca.;

Dauer ges.
Std.:Min gerundet

2 80 min 02:38

Politikpodcast zur Wahl
GESAMT 2 60 min 22:00

Forschungsfragen

Auf der theoretischen Grundlage wurden folgende Forschungsleitfragen zur Analyse der

diskursiven Formate in der Phase bis zur Bundestagswahl 2025 entwickelt:
1. Welche Relevanz weisen die Sendungen der einzelnen Formate jeweils auf?
2. Wie vielfiltig sind die Themen, Akteur*innen, Meinungen und Perspektiven?

3. Welche partizipatorischen Moglichkeiten zur Beteiligung von Zuhorer*innen bieten die
Formate? Erhalten Zuhorer*innen weitere Informationsmoglichkeiten auf den

Websites (Konnektivitat)?

4. Wie ist die Professionalitat (journalistische Standards) zu bewerten?
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5. Wie ist die analytische Tiefe bzw. Einordnungsleistung der Redebeitrage? Und welche

diskursive Qualitat weisen die Diskussionen auf?

6. Wie ist die technische Qualitat der Sendungen?

Methodik

Zur Beantwortung dieser Fragen kombiniert das Projekt mehrere Methoden: Die Sendungen
wurden standardisiert quantitativ und qualitativ analysiert. Die manuelle quantitative,
standardisierte Inhaltsanalyse ermdglicht die Untersuchung gréRerer Textmengen in Bezug
auf die interessierenden technischen, formalen und inhaltlichen Merkmale (vgl. Réssler 2017).
Mittels qualitativer Inhaltsanalyse konnen kleinere Textkorpora detailliert untersucht werden
(vgl. Kuckartz & Radiker 2024) und somit insbesondere Argumente/Meinungen, Unterthemen,
Bewertungen in Redebeitragen rekonstruiert werden. Zur Erhebung einzelner Akteur*innen-
kategorien wie Geschlecht wurden ergdnzend Online-Recherchen durchgefiihrt, die sich auf
verldssliche Quellen stutzen, die Analyse der Partizipation/Interaktion und Konnektivitat

stltzt sich auf die Website der Sendungen.

Die Audiodateien der Sendungen wurden mit der Transkriptionssoftware von MAXQDA auto-
matisiert transkribiert und die Transkripte im nachsten Schritt mit den Audiodateien zur Kon-
trolle abgeglichen. Die Priifung konzentrierte sich u.a. auf Timecodes oder fehlerhafte Worte,
insbesondere die korrekte Schreibweise von Personennamen. Insgesamt umfasst das Text-

korpus rund 600 Seiten.

Mittels quantitativer Analyse untersuchte das Projekt die Qualitatskriterien Relevanz, Vielfalt
Akteur*innen: Moderation und Gast*innen, Vielfalt Hauptthemen, Partizipation/Interaktion

(Audiodatei und Website) und technische Qualitat (s. Tabelle 3).

Fiir die qualitative Analyse der Einordnungsleistung und der Unterthemen, Meinungs- und
Perspektivenvielfalt sowie Diskursqualitat und journalistische Standards (Professionalitat) bil-
dete jeweils ein Themenschwerpunkt aus jeder Sendung (Umfang ca. 20-30 Prozent der Sen-
dung) den Untersuchungsgegenstand. Dieses Vorgehen ist auch gewdhlt worden, da eine
qualitative Analyse des umfangreichen gesamten Materials im Rahmen des Seminars nicht

realisierbar war.
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Die technische Qualitat wurde mithilfe einer quantitativen Analyse erfasst.

Die vorab entwickelten Qualitatskategorien sind in einem Probelauf getestet und Gberarbeitet
worden. Die Zuverldssigkeit der manuellen Codierungen der quantitativen Analyse wurden

mittels eines Reliabilitatstests ebenfalls gepruft.

Tabelle 3: Untersuchte Qualitdtskriterien nach Methode

Quantitative Analysen gesamte Sendung: Dimensionen und Kategorien (Variablen)

e Relevanz: Hauptthema
e Vielfalt Akteur*innen
o Moderation: Geschlecht, Generation, Ost/West, Migrationshintergrund
o Gast*innen: Anzahl, Vielfalt Parteien, Vielfalt ges. Gruppen, Geschlecht,
Generation, Ost/West, Migrationshintergrund
e Vielfalt Themen: Hauptthema der Sendung
e Partizipation/Interaktion:
o Beteiligung Horer*innen in Sendung
o Beteiligung Rezipient*innen Website
o Konnektivitat
o Einfache/Leichte Sprache
e Technische Qualitat:
o Tonqualitit: Hall/Echo, Ubersteuerung, Tonaussetzer, sonstige Mangel (Sendung
und Einspieler)
o Horqualitat: Fremdgerausche (Sendung und Einspieler)

Quantitative Inhaltsanalyse 2:

Themenschwerpunktanalyse (1 Themenschwerpunkt pro Sendung)

Journalistische Standards

o Sachlichkeit/Neutralitdt/Unabhangigkeit (Moderation)
o Verstandlichkeit (Moderation)
o Transparenz (Moderation)

e Einordnungsleistung
o Kontext
o Ursachen
o Losungsvorschlage

e Diskursqualitat
o Emotionalitat

Qualitative Analyse (1 Themenschwerpunkt pro Sendung)

e Themenvielfalt in Sendung: Themenschwerpunkte

e Themenvielfalt innerhalb Schwerpunktthema

e Meinungs-/Perspektivenvielfalt: Meinungsvielfalt je Schwerpunktthema
e Diskursqualitat: Zivilitat
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4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse strukturiert nach den aus dem Qualitats-
sicherungsleitfaden abgeleiteten und wissenschaftlich systematisierten Qualitatsdimensio-

nen prasentiert:

e Relevanz

Vielfalt (Akteur*innen, Themen, Meinungen/Perspektiven)

e Interaktion/Partizipation und Konnektivitat

e Journalistische Standards/Professionalitat (Sachlichkeit/Neutralitat, Verstandlichkeit,
Transparenz)

e Einordnungsleistung und Diskursqualitat (Zivilitat, Emotionalitat)

e Technische Qualitat

4.1 Relevanz

Die Anforderung gesellschaftlicher Relevanz (Horfunkrat 2025, c.iv) zahlt zu den wichtigsten
und seit Beginn der Qualitatsforschung gut erforschten Kriterien (vgl. z. B. Eisenegger & Udris
2021; Arnold 2023; Reineck 2024). Relevanz ist allerdings auch gleichzeitig ein schwieriges und
relationales Konzept (vgl. Schatz & Schulz 1992, S. 696). Dies bedeutet, dass ein Thema nicht
fiir sich selbst relevant sei, sondern nur relevant, weil es Auswirkungen auf andere Bereiche,
Personen oder Strukturen hat. Eine zentrale Frage richtet sich daher darauf, welche Relevanz
die Themen der einzelnen Formate jeweils aufweisen. Im Anschluss an die Operationalisierung
von Birgit Stark et al. (2021, S. 432) kann Relevanz tber drei Sozialebenen gemessen werden.
Eine gesamtgesellschaftliche Relevanz eines Themas (Makroebene) wird hoher bewertet als
eine Perspektive auf Mesoebene (Relevanz fiir Organisationen, Institutionen) und schlieRlich
als ein auf Einzelpersonen ausgerichteter Mikrofokus. Um die Relevanz der diskutierten
Inhalte zu erheben, wurde die gesellschaftliche Bedeutung der Hauptthemen der Sendungen

anhand des Titels und der Anmoderation untersucht.

Die Halfte der 22 untersuchten Sendungen sind der Makroebene zuzuordnen, sie weisen somit

eine hohe gesamtgesellschaftliche Relevanz auf. Dazu zdhlen die Debatte gesellschaftlicher
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Themen, wie Wirtschaft oder Finanzen, Sozialpolitik, Migration (z. B. Wortwechsel, 08.11.24;
Zur Diskussion, 12.02.25; Kontrovers, 03.02.25, s. Liste der Sendungen im Anhang). Die andere
Halfte der Sendungen nimmt Themen zum Anlass, die sich starker mit Entwicklungen von
einzelnen Institutionen bzw. Parteien befassen, und sich damit auf die Mesoebene beziehen
(z. B. Kontrovers 25.11.24). Einen Mikrofokus auf Einzelpersonen weist keines der

angekindigten Themen auf.

Die Analyse zeigt insgesamt deutlich eine hohe gesellschaftliche Relevanz der Sendungs-
themen, die eine breite Bevélkerung ansprechen kénnen. Ob dies gelingt, hangt jedoch nicht
nur von den Themen, sondern auch der Vielfalt der Perspektiven und der Art und Weise der

Umsetzung ab.

4.2 Vielfalt — ein mehrdimensionales Konstrukt

Die Qualitatsdimension Vielfalt ist aus demokratietheoretischer Perspektive in mehrfacher
Hinsicht besonders relevant (vgl. z. B. Bachmann et al. 2022; Magin et al. 2025; Maurer et al.
2024), sie gilt als ,,Metanorm“ (Stark et al. 2021, S. 431). Mittels Vielfalt soll ein umfassendes
Bild der Realitdt geboten werden (Hasebrink et al. 2021, S. 451), das sich insbesondere in
einem breiten Themenspektrum, vielfdltigen Stimmen und Akteur*innen und damit auch
Positionen und Meinungen abbildet — ein gerade in Wahlkampfphasen sehr relevantes Ziel,
um eine ebenso fundierte wie umfassende Meinungsbildung zu erméglichen. Entsprechend
werden in der Forschung drei Kriterien unterschieden: Akteur*innenvielfalt, Themenvielfalt
und Meinungs- bzw. Perspektivenvielfalt (vgl. u.a. fog 2019, S. 195; Joris et al. 2020;
Loecherbach et al. 2020; Wellbrock & Klein 2014, S. 407).

4.2.1 Akteur*innenvielfalt

Die Frage, wie und wann Akteur*innenvielfalt erreicht wird, bezieht sich mit Blick auf
Diskussionen darauf, wer im medienéffentlichen Diskurs sicht- und hérbar wird und sich an
den Debatten beteiligen kann (vgl. Eisenegger & Udris 2021, S. 94). Wie Vielfalt gemessen und
ob Vielfalt erreicht wird, hangt maRgeblich von der jeweiligen demokratietheoretisch begriin-

deten Erwartung an Vielfalt ab, die sich in eine liberal-reprasentative, deliberative, und
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partizipatorische Demokratieperspektive unterscheiden lasst (vgl. z. B. Magin et al. 2025).
Akteur*innenvielfalt ist somit ein komplexes Konstrukt, das je nach demokratietheoretischer

Perspektive unterschiedlich gemessen werden kann.

Aus liberal-reprdsentativer Perspektive ist Vielfalt dann gegeben, wenn ,die politischen
Reprdsentant*innen wie die Herausforder*innen proportional zu ihrem politischen Gewicht
bzw. Einfluss im 6ffentlichen Diskurs vertreten sind”“ (Eisenegger & Udris 2021, S. 98). Das
politische Spektrum ldsst sich anhand der Parteienreprasentanz der Gesprachsteilneh-
mer*innen erheben. Dabei wurde im Anschluss an die Operationalisierung von Maren
Beaufort (2020, S. 143) insbesondere das Verhaltnis von Oppositions- und Regierungsparteien
in den einzelnen Sendungen betrachtet. Ebenso werden Expert*innen als besonders relevant
erachtet, weil sie zwischen dem Handeln politischer Elite und Gesellschaft vermitteln (kdnnen)
(Eisenegger & Udris 2021, S. 98). Wir haben daher zum einen die Vielfalt der reprasentierten
Parteien, die — kontroverse — Vertretung von Opposition und (noch amtierender) Regierung

untersucht, zum andern aber auch, in welchem MaRe Expert*innen zu Wort kommen.

Aus Perspektive des deliberativen Demokratiemodells ist dann eine hohe Vielfalt erreicht,
wenn die Zivilgesellschaft (z. B. NGOs, Gewerkschaften, soziale Bewegungen) umfassend zu
Wort kommt (ebd., S. 97). Die auf diesem Modell basierende Vielfalt wird anhand der

gesellschaftlichen Bereiche untersucht.

Eine partizipatorische Auffassung von Vielfalt fokussiert dagegen auf die Beteiligung der
Gesellschaft (ebd., S. 99), von Betroffenen und insbesondere auf die Sicht- und Horbarkeit und
Reprasentation von Personen und Gruppen, die von sozialer und/oder symbolischer Ungleich-
heit betroffen sind. Diese Vielfalt bezieht sich sowohl auf die Produzierenden (hier:
Moderator*innen), als auch die zu Wort kommenden Gast*innen. Untersucht wurde die
Diversitat der beteiligten Akteur*innen in Hinblick auf Geschlecht, Generation, ost-/west-
deutsche Biografie und Migrationshintergrund. Bei den Diskussionsteilnehmenden wurde

zudem das Berufs- bzw. Tatigkeitsfeld (gesellschaftlicher Bereich) miterfasst.
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Vielfalt der Moderation — Ausgewahlte Diversitatskriterien

Als Moderator*innen werden die Journalist*innen verstanden, die die jeweilige Sendung
moderieren. Die Vielfalt dieser Gruppe wird aus partizipatorischer Perspektive, und zwar

anhand zentraler Kriterien, Geschlecht, Generation und Migrationshintergrund, untersucht.
Geschlechtervielfalt?

Insgesamt leiten fast zwei Drittel als mannliche eingeordnete Personen, insgesamt 14
Moderatoren, gegeniber acht Moderatorinnen (rund ein Drittel), die Gesprache zum

Themenfeld, sie dominieren damit deutlich.

Nach Formaten ausgewertet zeigen sich sehr unterschiedliche Verhiltnisse: Kontrovers, das
mit neun Sendungen das umfangreichste Format im Datenkorpus darstellt, wird ausschlielich
von Mannern moderiert. Demgegentiber zeigt Zur Diskussion ein umgekehrtes Bild: finf von
sechs Sendungen werden von Frauen geleitet. Wortwechsel weist drei mannliche und zwei
weibliche Moderator*innen auf, wahrend der Politikpodcast einmal von einer Moderatorin,

einmal von einem Moderator geleitet wird.

Diese insgesamt leichte Uberreprisentation ist bemerkenswert, da die Moderation eine
besonders sichtbare und diskursiv entscheidende Funktion einnimmt. Moderator*innen
strukturieren den Diskurs, verteilen Redezeit und setzen thematische Schwerpunkte. Dabei ist
allerdings das spezifische Korpus und der begrenzte Zeitraum der Analyse zu beachten. Um
reprasentative Aussagen fiir die Formate treffen zu kdnnen, ware ein umfassenderes Sample
notwendig. Der Befund reiht sich allerdings auch ein in breitere Erkenntnisse zur
Unterreprasentation von Frauen in journalistischen Fihrungs- und Sichtbarkeitspositionen

(vgl. ProQuote Medien 2025; Ross Arguedas et al. 2024).

Generationenverteilung Moderation

Ebenfalls untersucht wurde die Generationenzugehorigkeit der Moderator*innen anhand des
recherchierten Geburtsjahres. Die Generationeneinteilung folgt gangigen soziologischen

Generationendefinitionen: Nachkriegsgeneration (1946-55 oder &lter), Babyboomer (1956-

2 Codiert wurde das Kriterium anhand der Ausprigungen ménnlich, weiblich, divers oder nicht bestimmbar.

18




I Hochschule

Magdeburg e Stendal

1965), Generation X (1966-1980), Generation Y (1981-1995) und Generation Z (1996-2009)
(vgl. Andrione 2018). Fille, in denen das Geburtsjahr nicht ermittelbar war, wurden als nicht

bestimmbar codiert.

Unter den bestimmbaren Generationenzugehdorigkeiten (n=11) dominiert Generation Y (1981-
1995) mit flinf Moderator*innen, gefolgt von den ,Babyboomern” (1956-1965) mit vier und
Generation X (1966-1980) mit zwei Moderator*innen. Die ,mittlere“ Generation Y stellt somit
mit Blick auf alle Formate die meisten Moderator*innen. Moderator*innen der Generation Z

sind — zumindest erkennbar — nicht vertreten.

Migrationshintergrund Moderation

Deutschland ist ein Einwanderungsland und entsprechend stellt sich auch die Frage, inwiefern
auch unter den Moderator*innen Journalist*innen mit familidrer oder personlicher
Migrationsgeschichte reprasentiert sind.3 In keiner der 22 Sendungen konnte ein Migrations-
hintergrund der Moderator*innen festgestellt werden — dieser Befund gilt somit Format-

Ubergreifend.

Vielfalt der Gast*innen — Ausgewahlte Diversitatskriterien

Die Vielfalt der Gast*innen wurde analog zur Moderation anhand der Kriterien Geschlecht,
Generation, Migrationshintergrund untersucht und um das Kriterium Berufs- bzw. Tatigkeits-
feld nach gesellschaftlichen Bereichen erweitert. Mit Gast*innen sind die Hauptgesprachs-
partner*innen in der Sendung gemeint, also jene Personen, die tiber die Themen dauerhaftin
der Sendung diskutieren. Live-Zuschaltungen oder vorweg produzierte Einspieler von

Zuhorer*innen wurden hiervon abgegrenzt.

Insgesamt nahmen 71 Gast*innen an den Diskussionen teil (mit zehn Mehrfachauftritten
einzelner Personen). Kontrovers stellt in den neun Sendungen zur Bundestagswahl insgesamt
30 Gast*innen (rund 42 Prozent aller Gaste) und damit die grofSte Gruppe, gefolgt von Zur

Diskussion mit 20 Gast*innen (rund 28 Prozent), Wortwechsel mit 16 Gast*innen (rund 23

3 Analysiert wurde ein Migrationshintergrund anhand von online verfiigbaren zuverlissigen Quellen, entweder
als explizit hervorgehobene Selbstbeschreibung oder Zuschreibung in anderen zuverlédssigen Quellen.
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Prozent) und dem Politikpodcast mit flinf Gast*innen (7 Prozent). Die typische Konstellation
ist ein Gesprach der Moderation mit drei Diskussionspartner*innen (rund 68 Prozent der
Sendungen). In mehr als einem Viertel beteiligten sich vier Gast*innen, in einer Sendung

waren zwei Personen zu Gast.

Geschlechterverhdltnisse Gdst*innen

Mit rund 58 Prozent mannlichen und 42 Prozent weiblichen Gast*innen zeigt sich eine

Uberreprasentation von Mannern.

Abbildung 1: Geschlechterverteilung der Gdst*innen in den Sendungen zur Bundestagswahl
nach Formaten

Geschlecht

Emannlich
Wweiblich

100,0%

800%

60,0%

Anzahl

400%

200%

Kontrovers Wortwechsel  Zur Diskussion  Wahlpodcast

Format

Anmerkung: n = 71

Allerdings variiert die Verteilung zwischen den Formaten: Wahrend Zur Diskussion (55 Prozent
weiblich) und der Politikpodcast (60 Prozent weiblich) einen héheren Frauenanteil aufweisen,
zeigt Kontrovers mit rund zwei Drittel mannlichen Gasten das deutlichste Ungleichgewicht (s.
Abbildung 1). Die beiden Formate mit héherem Frauenanteil — Zur Diskussion und
Politikpodcast — unterscheiden sich jedoch von den anderen. So haben die beiden Sendungen
des Politikpodcast entsprechend wenige, insgesamt fliinf Gast*innen. Schon eine Person mehr

oder weniger verschiebt das Verhaltnis stark.
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Generationenverteilung Gést*innen

Von den 71 Gast*innen konnte die Generationenzugehorigkeit fast vollstandig, insgesamt von
68 Personen bestimmt werden. Knapp drei Viertel aller Gast*innen (rund 72 Prozent) ent-
stammen den Generationen X und Y, waren also zum Analysezeitpunkt zwischen ca. 30 und
59 Jahre alt. Generation X (1966—-1980) dominiert mit 31 Gast*innen (rund 44 Prozent)
deutlich, gefolgt von Generation Y mit 20 Personen (rund 28 Prozent). Die ,Babyboomer” sind
mit insgesamt 16 Gast*innen (22,5 Prozent) vertreten, eine Person stammt aus der soge-
nannten Kriegsgeneration (1933-1945). Bei der Generationenverteilung der Gast*innen zeigt
sich ein dhnliches Bild wie bei den Moderator*innen: Auffallig ist auch hier das komplette
Fehlen der Generation Z (1996-2009) bei den Hauptgesprachspartner*innen. Im Politikpod-
cast wurden junge Zuhorer*innen live zugeschaltet und in die Diskussion eingebunden. Die
Abwesenheit der Generation Z bei den Hauptgesprachspartner*innen und somit junger
Stimmen ist aus partizipatorischer Perspektive problematisch. Auch der im
Qualitatssicherungsleitfaden geforderte ,Dialog der Generationen” (Horfunkrat 2025, c.v)
findet in den diskursiven Formaten nur eingeschrankt statt. Gerade im Kontext einer
Bundestagswahl waren Perspektiven dieser Generation auf Themen wie Klimapolitik,
Digitalisierung oder die Zukunft des Rentensystems von besonderer Relevanz. Selbst wenn
Deutschlandfunk Nova, das junge Zielgruppen adressierende Programm des
Deutschlandradios, hier moglicherweise explizite Jugendformate anbietet, ware auch ein

diskursives Format wiinschenswert, das den Generationendialog ermoglicht.

Auch am anderen Ende des Altersspektrums zeigt sich eine Liicke: Von den Kriegs- und
Nachkriegsgenerationen (Jahrgange 1933-1945, 1946-1955, zum Analysezeitpunkt zwischen

71 und 93 Jahre alt) ist in den untersuchten Sendungen nur eine Person vertreten.

Ost-West-Verhdltnis der Gdst*innen

Das Verhéltnis der Gast*innen in Bezug auf ost- oder westdeutsche Reprdsentation ist ein
wichtiges Kriterium aus partizipatorischer Perspektive. Die Operationalisierung folgt der
Systematik von Naika Foroutan et al. (2023), wonach ost- und westdeutsche Zugehorigkeit ein
wissenschaftlich komplexes Konstrukt darstellt, das Herkunft der Eltern, Geburtsort,

Sozialisation und Lebensphase in als west- oder ostdeutsch zugeschriebenen Regionen
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umfassen kann. Erganzt wurde die Systematik in Anschluss an Paulina Fréhlich und Johannes

Hillje (2020, S. 12) um das Konzept der politischen Biografie.*

Der auffalligste Befund ist die Dominanz von Personen, die einen biografischen Bezug zu Berlin
aufweisen, 40 von 71 Akteur:innen (rund 56 Prozent) wurden dieser Auspragung zugeordnet
(siehe Abbildung 2). Das heildt, mehr als die Halfte aller untersuchten Gast*innen lebt oder
arbeitet in Berlin, ohne dort sozialisiert worden zu sein — ein klarer Hauptstadt-Bias.
Demgegeniiber sind Personen mit genuiner ostdeutscher Prdagung deutlich
unterreprasentiert: Nur zwei Personen (rund 3 Prozent) sind in Ostdeutschland sozialisiert,
und sechs (rund 9 Prozent) weisen einen mehrfachen biografischen Bezug
(geboren/aufgewachsen und beruflich) auf. Zusammen sind das rund zwolf Prozent. Weitere
sechs Personen (rund 9 Prozent) haben einen rein beruflichen Bezug zu Ostdeutschland, 13
Gast*innen (rund 18 Prozent) haben keinerlei ostdeutschen Bezug beziehungsweise sind

westdeutsch. Bei vier Gast*innen (rund 6 Prozent) war die Zuordnung nicht bestimmbar.

Abbildung 2: Ostdeutsche Reprisentation Gdst*innen

Reprasentation Ost/West

6%

8% 18%

56%

= westdt. biogr.Bezug Berlin biogr. Bezug Ostdtl.

m ostdt. Sozialisiert m mehrfach Bezug Ostdt. m nicht bestimmbar

Anmerkung: n= 71, Prozentwerte gerundet

4 Als Ostdeutschland gelten nach Foroutan (2023) die Bundeslinder Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiiringen sowie Ostberlin. Das Kriterium wurde in fiinf Ausprdgungen erhoben: kein
ostdt. Bezug nachweisbar/westdeutsch, biografischer Bezug Berlin, biografischer Bezug Ostdeutschland ohne
Berlin, geboren/aufgewachsen in Ostdeutschland sowie sowohl biografischer Bezug als auch
geboren/aufgewachsen.
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Die Analyse weist zwei bemerkenswerte Befunde auf: Erstens gibt es keinen kategorischen
Ausschluss ostdeutscher Perspektiven. Zweitens verlauft dieser Bezug aber Gberwiegend tGber
Berlin. Berlin ist zwar geografisch ostdeutsch, die gesonderte Erfassung Berlins tragt dem
Umstand Rechnung, dass eine Herkunft aus der Stadt aufgrund ihrer Teilungsgeschichte nicht
eindeutig Ost- oder Westdeutschland zugeordnet werden kann und Berlin als Hauptstadt,
Medienstandort und politisches Zentrum eine Sonderrolle einnimmt. Ein Berlin-Bezug
bedeutet in den meisten Fallen schlicht den Arbeitsort von Politiker*innen, Journalist*innen
oder Wissenschaftler*innen — nicht eine tatsachliche ostdeutsche Sozialisation. Die hohe Zahl
spiegelt damit vermutlich die Hauptstadt-Fixierung des politischen Diskurses wider, nicht
ostdeutsche Perspektivenvielfalt. Die strukturelle Zusammensetzung der Gast*innen —
Hauptstadtjournalist*innen und Bundespolitiker*innen — produziert damit quasi automatisch

eine Berlin-Zentrierung.

Migrationshintergrund der Gdst*innen

Der Migrationshintergrund der Gast*innen wurde genauso wie bei der Moderation erhoben.”
Sieben Gast*innen (rund 10 Prozent) haben einen erkennbaren Migrationshintergrund. Damit
zeigt sich eine erhebliche Diskrepanz zur gesellschaftlichen Realitat (vgl. Bundeszentrale fir

politische Bildung 2025).

Diversitdt der Akteur*innen in den Sendungen: Zusammenfassung

Die Ergebnisse weisen auf Ungleichheitsverhéltnisse hin, die beteiligten Hauptakteur*innen
sind mehrheitlich mannlich, mittleren Alters, und leben bzw. arbeiten in der Hauptstadt. Bei
der Interpretation der Gast*innen ist allerdings zu bericksichtigen, dass die Studie ausschliel3-
lich die tatsdchlich aufgetretenen Gast*innen erfasst — nicht jedoch die redaktionellen
Anfragen im Vorfeld. Ungleichheitsverhaltnisse lassen nicht zwingend auf eine einseitige Ein-

ladungspolitik schlieBen; denkbar ist ebenso, dass angefragte Personen nicht verfligbar sind.

3> Codiert wurde auf Basis von Suchmaschinenrecherchen, wobei Eintrige zu der jeweiligen Person (z. B.
Wikipedia, eigene Biografien auf Bundestagsseiten o. A.) herangezogen wurden. Der Migrationshintergrund
wurde als vorhanden codiert, wenn dieser in Personeneintragen eindeutig benannt oder von der Person selbst
hervorgehoben wurde. Auch hier erfasst die Variable somit ausschlieBlich 6ffentlich kommunizierte
Migrationsbiografien.
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Die Differenz zwischen angefragten und zugesagten Gast*innen bleibt eine Blackbox, die nur
durch eine redaktionsinterne Befragung aufgehellt werden kdnnte, nach welchen Kriterien

Gesprachsteilnehmer*innen gesucht werden.

Ungeachtet dieser Einschrankung reiht sich der Befund in ein breiteres Muster ein: Holger
Dambeck et al. (2020) analysierten die Gast*innenstruktur deutscher Polit-Talkshows
wahrend der COVID-19-Pandemie und konstatierten, dass lediglich ein Drittel der eingelade-
nen Gast*innen weiblich war, viele Bevolkerungsgruppen seien unterreprasentiert. Die
strukturelle Ahnlichkeit der Befunde Uber verschiedene Formate, Sender und Zeitrdume
hinweg (z. B. Frohlich & Hillje 2020; Prommer & Stliwe 2020) deutet darauf hin, dass es sich
weniger um redaktionelle Einzelentscheidungen als vielmehr um ein systemisches Muster der

deutschen Medienlandschaft handelt.

Tabelle 4: Moderation und Gdst*innen: ausgewdhlte Diversitétskriterien

Gast*innen
Moderation (n= 22) (71 Gast*innen in 22 Sendungen - meist 3
Gast*innen pro Sendung, max. 4)

Diversitats-

Kriterium

Efallj(r;zent Manner vs. 36 Prozent 58 Prozent mannlich, 42 Prozent weiblich

Geschlecht T Kontrovers: 68 Prozent Manner; Zur
Kontrovers 100 Prozent mannlich, Diskussion & Politikpodcast: mehr Frauen
Zur Diskussion 83 Prozent weiblich )
Gen Y dominiert, Gen Z nicht
Generation vertreten
50 Prozent nicht bestimmbar

Gen X dominiert (44 Prozent)
Gen Z komplett fehlend

Kein*e Moderator*in mit erkenn-
Migrations-  barem Migrationshintergrund in
hintergrund allen 22 Sendungen -

formatubergreifend

Nur 10 Prozent (7 Gast*innen)
mit erkennbarem Migrationshintergrund
Diskrepanz zur gesellschaftlichen Realitat

56 Prozent Berlin-Bezug (= Arbeitsort)
Ost/West Nicht erhoben Nur 12 Prozent ostdeutsch
Hauptstadt-Fixierung des Diskurses
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Reprdsentation der Politik — Akteur*innenvielfalt aus liberaler Sicht

Gerade in Wahlkampfzeiten gilt die Sichtbarkeit und Vielfalt unterschiedlicher politischer
Meinungen als wesentliches Qualitatskriterium. Ein Indikator fiir diese Anforderung ist die
Vielfalt der zu Wort kommenden (partei)politischen Akteur*innen, die das politische
Meinungsspektrum reprdsentieren sollen. Akteur*innenvielfalt kann wiederum einen
Indikator fiir Meinungsvielfalt bilden (vgl. Riedl 2024, S. 60). Dabei kann diese Vielfalt anhand
der Prasenz aller im Parlament vertretenen Parteien gemessen werden oder anhand der
prozentualen Beteiligung in den Medien entsprechend ihres Wahlergebnisses im Parlament
(vgl. Beaufort 2020, S. 140; Riedl 2024, S. 62). Beaufort (2020, S. 190) hat konstatiert, dass
beide Vielfaltsindikatoren Schwachen haben: die reine Prasenzmessung ergebe wenig Sinn,
weil ,hinter mandats- und stimmenstarken Parteien mehr Birger*innen als hinter
Kleinparteien” (ebd.) stiinden. Der zweite Indikator (Vergleich mit Vertretung nach Proporz)
wirde ,an die Praktiken eines ,Staatsrundfunks’ gemahnen, die der ‘Einzementierung’ von
Macht dient, andererseits sprache er dem Journalismus das Recht zu eigenstdandigen Schwer-
punktsetzungen ab“ (ebd.). Diese Frage der Eigenstdandigkeit und Unabhangigkeit stellt sich
auch im Umgang mit einer im Parlament vertretenen Partei, die als rechtsextremer Verdachts-
fall gilt und in Teilen als gesichert rechtsextremistisch eingestuft ist. Der Vielfaltsanspruch in

Bezug auf Parteien konfligiert hier mit dem Qualitatskriterium der Unabhangigkeit.

Beaufort pladiert fir einen dritten Indikator, der das Verhaltnis von Regierungs- und
Oppositionsakteur*innen (ebd.) vermisst. In dieser Studie wurde daher der erste und dritte
Indikator angewendet. Bei der Erhebung des Tatigkeitsfelds wurde eine Untergruppe Politik
mit den jeweiligen Auspragungen der Parteien codiert, sodass Aussagen Uber die Vielfalt

dieser Gruppe getroffen werden kénnen.

Insgesamt nahmen an den diskursiven Formaten 27 Politiker*innen (38 Prozent als
Gesprachspartner*innen) teil.® Die Prasenz der Parteipolitiker*innen folgt der parlamentari-
schen Prasenz (Indikator 1), an den diskursiven Formaten Kontrovers, Wortwechsel und Zur
Diskussion waren Politiker*innen aller im Parlament vertretenen Parteien beteiligt, wenn man
alle drei Formate zusammennimmt. Da die Sendungsanzahl zur Bundestagswahl 2025 bei

einzelnen Formaten niedrig ist, wurde in keinem Format eine vollstdndige Reprasentation

¢ Am Politikpodcast waren ausschlieBlich Journalist*innen als Hauptgesprichspartner*innen beteiligt.
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erreicht. Kleinparteien wie Freie Wéhler, Volt, Piraten oder ODP sind nicht vertreten, obwohl
gerade im fragmentierten Parteiensystem 2025 auch kleinere Akteur*innen fir bestimmte

Wahler*innengruppen relevant sein kénnen.

Eine Analyse anhand von Indikator 2 — dem bereits problematisierten Parteienproporz — ist

auf Sendungs- oder Formatebene aufgrund der geringen Fallzahlen auch nicht méglich.”

Eine Analyse der Vertretung kontroverser Positionen (Regierungs-/Oppositionspartei;
Indikator 3) zeigt, dass die acht Sendungen, in denen mindestens zwei Politiker*innen einge-
laden waren, kontrovers besetzt waren. In finf weiteren Sendungen diskutierten einzelne
Politiker*innen mit Expert*innen, Journalist*innen oder Akteur*innen der Zivilgesellschaft

und Wirtschaft, die unterschiedliche Interessen vertreten.

Akteur*innenvielfalt aus deliberativer und partizipatorischer Perspektive

Deliberative und partizipatorische Auffassungen betrachten Vielfalt insbesondere dann als
gegeben, wenn zivilgesellschaftliche Akteur*innen (deliberativ) und Gruppen und Personen
aus diversen gesellschaftlichen Bereichen beteiligt werden (partizipatorisch). Diese Erweite-
rung ,,soll sicherstellen, dass 6ffentliche Diskurse das politische Zentrum verlassen” (Ried|
2024, S. 361). Um dies zu prifen, wurde das Berufs- bzw. Tatigkeitsfeld (gesellschaftlicher
Bereich) aller Gé&st*innen erfasst. Unterschieden werden die Bereiche Politik/Partei
(differenziert nach Parteizugehdorigkeit), Journalismus/Publizistik/Medien (differenziert nach
Zugehorigkeit zum Deutschlandfunk/Deutschlandradio, zu anderen Medien, Autor*innen/
Publizist*innen sowie Influencer*innen), demokratisch organisierte Zivilgesellschaft® sowie
Vertreter*innen aus der Wirtschaft, Kultur und Bildung, Wissenschaft (Expert*innen),

Soziales/Gesundheit sowie Biirger*innen/Einzelpersonen und Sonstige Felder (z.B. Sport).°

’ Vertreter*innen der Unionsparteien dominierten insgesamt mit zehn Gést*innen, gefolgt von der SPD mit
sechs Vertreter*innen, den Griinen mit vier, der FDP mit drei, der Linken mit zwei. AfD und BSW sind mit je
einem Gast vertreten.

8 Die zivilgesellschaftlichen Akteur*innen wurden in Anlehnung an Strachwitz (2020) und die Systematik von
Riedl (2024, S. 203-204) nach Zielen ausdifferenziert. Die Differenzierung umfasst unter anderem Menschen-
und Biirgerrechtsorganisationen, Migrant*innenorganisationen, Kultur- und Bildungsorganisationen, Umwelt-,
Natur-, Klimaschutzorganisationen, Gewerkschaften u.a.

® Da einzelne Gést*innen mehrere berufliche Funktionen innehaben koénnen, wurde die in der Sendung genannte
Hauptfunktion codiert.
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Die Analyse zeigt, dass Journalismus und Medien mit rund 42 Prozent (30 Teilnahmen) domi-
nieren, gefolgt von Politik und Parteien mit 38 Prozent (27 Gast*innen). Die drittstarkste
Gruppe bilden Wissenschaftler*innen (rund 10 Prozent), die Zivilgesellschaft ist mit lediglich
rund 6 Prozent nur sehr gering vertreten, dabei fehlen beispielsweise Vertreter*innen von
Gewerkschaften oder Umwelt-, Klima- und Nachhaltigkeitsorganisationen. Die Wirtschaft ist

mit rund 4 Prozent prasent. Aus anderen Bereichen nehmen keine Personen teil.

Die Formate unterscheiden sich dabei in ihrer Gast*innenstruktur. Das deutet auf eine
bewusste Vielfalt der Formate auf Programmebene mit unterschiedlichen redaktionellen
Konzepten hin. Kontrovers erweist sich (iberwiegend als klassisches Politiker*innen-Duell oder
ladt Journalist*innen und Wissenschaftler*innen zu Runden ein. Bei Wortwechsel setzen sich
die Runden aus Politiker*innen, Journalist*innen und ebenfalls Wissenschaftler*innen
zusammen. Zur Diskussion hingegen stellt einen deutlichen Kontrapunkt dar, denn hier
dominieren Vertreter*innen der Zivilgesellschaft — das Format scheint damit einen bewusst
starker deliberativen Ansatz zu verfolgen. In den beiden Politikpodcast-Folgen sind — so ist das
Konzept der Sendung angelegt — Hauptgaste Journalist*innen von Deutschlandfunk/-
Deutschlandradio, weder Politiker*innen noch zivilgesellschaftliche Akteur*innen kommen
vor. Diese formatspezifische Differenzierung ist aufschlussreich, denn sie zeigt, dass diese

Strukturen das Ergebnis redaktioneller bzw. von Programm-Entscheidungen sind.

Der hohe Anteil an Medienschaffenden ist einer der zentralen Befunde der Analyse, was nicht
allein auf das Konzept des Politikpodcasts zurlickzufiihren ist. Besonders auffillig ist die
hauseigene Prasenz: Rund 14 Prozent aller Gast*innen sind Journalist*innen (einige mehrfach
vertreten), die fur Deutschlandfunk/Deutschlandradio selbst arbeiten. Weitere 28 Prozent

sind Journalist*innen anderer Medien oder Autor*innen.

Das Ergebnis weist auf ein Verstandnis von Vielfalt nach dem liberal-reprdasentativen
Demokratiemodell hin. Die Formate bieten einen Meta-Diskurs, in dem Journalist*innen mit
Journalist*innen, Politiker*innen und Expert*innen aus der Wissenschaft Uber Politik
sprechen. Primar wird (ber gesellschaftliche Bereiche geredet, nicht mit deren
Vertreter*innen. Die Stimme der Pflegekraft, des Arbeitslosen, des*der Klimaaktivist*in oder
Gewerkschafter*in fehlt. Vertreter*innen der Zivilgesellschaft sind kaum prasent. Der Diskurs

bleibt damit vollstandig professionalisiert; Menschen, die von den diskutierten politischen
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Entscheidungen unmittelbar betroffen sind, kommen nicht als gleichwertiger Gast oder Gastin
zu Wort. Das Ergebnis sind Diskursformate, die politische Debatten primar als Elitengesprache
anlegen, zwischen Medien und etablierter Politik, mit wissenschaftlicher Expertise. Die
Lebenswirklichkeit der Wahler*innen, tGber deren Zukunft am 23. Februar 2025 abgestimmt

wurde, bleibt in dieser Konstellation im direkten Beitrag unterreprasentiert.

4.2.2 Themenvielfalt

Ein weiter wichtiger Indikator von Vielfalt ist die Themenvielfalt. Erfasst wurde das Haupt-
thema der jeweiligen Sendung auf Basis der Anmoderation und der Sendungsuiberschrift. Die
Codierung unterscheidet zwischen Prozess- und Institutionenthemen (Politics/Polity) einer-
seits und sachpolitischen Themenfeldern (Policy/Issues) andererseits. Zu den Politics/Polity-
Themen zahlen Parteipolitik, Wahlen und Wahlkampfprozesse, Debattenkultur im Wahl-
kampf, Politiker*innenbiografien sowie der Zustand und die Gefahrdung der Demokratie. Die
Policy-Themen orientieren sich an politischen Themenfeldern und umfassen unter anderem
Einwanderung/Migration, Gesundheit/Pflege, Sozialpolitik, Bildung, Wirtschaft, Digitalisie-

rung, Rechtspopulismus, Innere Sicherheit, AuRenpolitik und Klimaschutz.

Insgesamt rahmten 16 der 22 Sendungen (rund 73 Prozent) politische Prozesse und Debatten-
kultur als Hauptthema, also Fragen nach Kampagnendynamiken, der Situation von Parteien
oder Vertrauen in die Demokratie, Koalitionsoptionen und der , Debattenkultur” im Wahl-
kampf. Demgegeniiber blieben konkrete Sachthemen (Policy) bei der Hauptthemensetzung

deutlich unterreprasentiert.

Die formatspezifische Aufschlisselung zeigt bedeutsame Unterschiede in der thematischen
Ausrichtung. Wortwechsel erweist sich als das am starksten prozessorientierte Format: Vier
von flinf Sendungen behandeln politische Prozesse und Debattenkultur als Hauptthema, die
verbleibende Sendung widmete sich Wirtschaft und Finanzen. Kontrovers folgt einem
dhnlichen Muster und bietet mit je einer Sendung zu Migration und zu Wirtschaft/Finanzen
thematische Setzungen. Zur Diskussion hebt sich als das thematisch diverseste Format ab.
Bemerkenswert ist, dass Zur Diskussion als einziges Format sowohl den Zustand der
Demokratie und das Vertrauen in politische Institutionen als auch Sozialpolitik, Armut und

soziale Ungleichheit als Hauptthemen behandelt. Damit greift das Format Themen auf, die in
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den anderen Formaten nicht als Hauptthema angekiindigt werden, und bietet damit eine
starker Policy-orientierte Themensetzung an. Der Politikpodcast nimmt eine Sonderstellung
ein, wobei die geringe Fallzahl die Aussagekraft einschrankt. Mit je einer Sendung zu
politischen Prozessen und zu Klima, Umwelt und Nachhaltigkeit zeigt das Format eine
ausgeglichene Verteilung zwischen Prozess- und Sachthemen. Zugleich ist der Politikpodcast

das einzige Format, das Klimaschutz als Hauptthema behandelt.

Die formatspezifische Themenverteilung korrespondiert mit der bereits analysierten
Gast*innenstruktur. Kontrovers und Wortwechsel, die beide einen hohen Anteil an Partei-
politiker*innen aufweisen, zeigen die starkste Ausrichtung auf Prozesse und Institutionen. Zur
Diskussion mit seinem hohen Zivilgesellschaftsanteil ermdglicht demgegentiber eine breitere
thematische Streuung, die auch gesellschaftspolitische Grundsatzfragen einschliellt. Der
Politikpodcast behandelt als einziges Angebot Klimaschutz als Hauptthema (Politikpodcast
vom 13.02.2025).

Der Ereignisbezug der Titel und Anmoderationen verdrangt insgesamt deutlich die Inhalte. Die
Bundestagswahl 2025 wurde offenbar primar als Ereignis gerahmt, Giber das zu berichten ist,
nicht als Anlass, politische Inhalte zu diskutieren. Die Sendungen fragten eher ,Wie lauft der
Wahlkampf?“ als ,,Was wollen die Parteien in der Bildungspolitik?“. Das Ereignis selbst (das
Rennen um die Kanzler*innenschaft) wurde zum Thema, wahrend die Sachfragen, Gber die

eigentlich abgestimmt wird, in den Hintergrund traten.

Das Muster entspricht dem in der Kommunikationswissenschaft beschriebenen Phanomen
des ,,Horse-Race-Journalism®. C. Anthony Broh analysierte 1980 die Wahlkampfberichterstat-
tung zur US-Prdsidentschaftswahl 1976 und beschreibt die Metapher wie folgt: ,For
journalists, the horse-race metaphor provides a framework for analysis. A horse is judged not
by its absolute speed or skill but in comparison to the speed of other horses, and especially by
its wins and losses. Similarly, candidates are pushed to discuss other candidates; events are
understood in a context of competition; and picking the winner becomes an important topic.
The race - not the winner - is the story. The candidate’s image, personality, staff relations, and
strategy are the main foci of reporting.” (Broh 1980, S. 515). Diese Metapher des
,Pferderennens”lenkt den Fokus von politischen Inhalten hin zu Wettbewerbsdynamiken (vgl.

FaBbinder 2009). Zusatzlich ist die intensive Auseinandersetzung mit den Prozessen der
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Besonderheit des Bruchs der Koalition geschuldet. Dieser warf viele Fragen auf: Ob, wie und
wann es zu Neuwahlen kommen kdnnte und wie sich die Parteien inhaltlich und personell

aufstellen wirden.

Vielfalt der Themenschwerpunkte in den Sendungen

Neben der Vielfalt der Hauptthemen, die Gber den Titel und die Anmoderation erfasst wurden,
wurden zwei weitere Themenebenen untersucht: die Themenschwerpunkte und die
Unterthemen. Das Hauptthema wird in den Sendungen in mehrere Themenschwerpunkte
differenziert oder neben anderen Themen diskutiert. Auf einer ersten Ebene wurde die Vielfalt
der Themenschwerpunkte in den einzelnen Sendungen der diskursiven Formate erhoben.
Dabei zeigt sich, dass in allen untersuchten Sendungen mindestens fiinf Themenschwerpunkte
zu finden sind. So wurden beispielsweise in der Sendung zur ,Vertrauensfrage: Wohin steuert
die Bundesrepublik Deutschland“ von Kontrovers (Sendung vom 16.12.2024) folgende
Themenschwerpunkte diskutiert: Ursachen fiir Vertrauensverlust, Vertrauensfrage und
Verfassungsprozess, Wirtschaft und Energiekrise, Migration und Sicherheit, AuRenpolitik und
Verteidigung, Zukunftsaussichten und Anforderungen an die nachste Regierung. Die Formate

weisen eine breite Vielfalt an Themenschwerpunkten innerhalb der Sendungen auf.

Auf einer zweiten Stufe wurde pro Sendung ein Themenschwerpunkt, der mindestens 20 bis
30 Prozent der Gesamtsendung einnahm, ausgewahlt und daraufhin qualitativ analysiert, wie
differenziert dieser Themenschwerpunkt diskutiert wurde. Auch auf dieser Ebene zeigt sich,
dass pro Themenschwerpunkt mindestens vier Unterthemen debattiert wurden. Der Fokus
lag Uiblicherweise auf ein bis zwei zentralen Fragestellungen, wahrend andere Aspekte eher

erganzend behandelt wurden.

Es lasst sich somit auch innerhalb der Sendungen eine deutlich erkennbare Themenbreite

feststellen, die in den Diskussionen insgesamt stark ausgepragt ist.
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4.2.3 Meinungs- und Perspektivenvielfalt

Meinungs- bzw. Perspektivenvielfalt bildet nach Andreas A. Riedl (2024, S. 59) ab, , welche
Positionen in Bezug auf bestimmte Themen medial verhandelt werden”. Akteur*innenvielfalt
und Meinungsvielfalt sind zwar eng miteinander verwoben (vgl. Riedl 2024, S. 59). Ob in einer
Diskussionssendung mit verschiedenen Akteur*innen allerdings auch vielféltige Meinungen
geduBert werden, ist davon abhédngig, ob sich die verschiedenen Akteur*innen auch zu einem
Themenaspekt (Unterthema) eines Themenschwerpunkts duRern kénnen und diese Moglich-
keit auch nutzen. Der Moderation kommt dabei eine ganz wichtige Aufgabe zu, die Beteiligten
ins Gesprach zu bringen. Die Stichprobe der Themenschwerpunkte bietet eine gute Moglich-
keit, um die Vielfalt der Meinungsaulierungen im Detail zu analysieren und Aussagen liber die

Meinungsvielfalt treffen zu kénnen.

Dabei zeigte sich, dass zu fast allen untersuchten Unterthemen verschiedene Meinungen
formuliert wurden, die geduRerte Meinungsvielfalt unterschied sich in der Art und Weise, wie
die Teilnehmer*innen aufeinander Bezug nahmen und in welchem MaRe sich die geduRerten
Positionen unterschieden. Zum einen wurde tber Unterthemen sehr kontrovers diskutiert,
sodass kontrare Positionen deutlich wurden. Beispielsweise diskutieren die Gast*innen in der
Sendung Kontrovers (18.11.24) stark divergierende Positionen Uiber die Unterthemen, welche
Verantwortung und Folgen die bisherige Regierungspolitik fiir die Probleme in Wirtschaft und
Sozial- und Rentenpolitik hat. Sowohl in der Verantwortungszuschreibung, welchen Anteil die
bisherige Regierungspolitik daran hat, als auch in den Losungsvorschlagen, wie Wirtschaft
gefoérdert werden sollte, vertraten die Gaste unterschiedliche Positionen. Auch in der Sozial-
und Rentenpolitik wurde die Frage kontrovers diskutiert, wie Arbeitnehmer*innen und
Blrger*innen insgesamt starker entlastet werden kénnen und die Rente zuklinftig finanziert
werden sollte. Beim Politikpodcast wurden hingegen starker erganzende Einschatzungen und
Perspektiven eingebracht statt stark gegeniiberstehende Positionen, wie sie bei Kontrovers zu
finden waren. Alle Formate weisen eine Meinungs- bzw. Perspektivenvielfalt auf, auch wenn

diese in ihrer Kontroversitat variiert.
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4.3 Interaktion & Beteiligung in der Sendung

Sehr konkret stellt der Qualitatssicherungsleitfaden die Anforderung an die Angebote,
»Moglichkeiten zur Teilhabe und Interaktion mit dem Publikum® zu bieten (Horfunkrat 2025,
c.ii). Wie bereits die Gast*innenanalyse gezeigt hat, sind Birger*innen nicht als
Hauptgesprachspartner*innen beteiligt. Ob das Publikum auf andere Art und Weise
einbezogen wurde, hat die Studie anhand von zwei Indikatoren untersucht: anhand der

Beteiligung in der Sendung und Beteiligungsmoglichkeiten auf der Website oder tiber die App.

Beteiligung des Publikums in der Sendung

Das Publikum kann Uber verschiedene Formen integriert werden: indirekte Formen, wie die
Verlesung schriftlich gesendeter Beitrage (beispielsweise E-Mails) oder vorab aufgezeichnete
Audiobeitrage und Sprachnachrichten, sowie direkte Formen wie die Live-Zuschaltung von
Zuhorer*innen. Die Beteiligung in den 22 untersuchten Sendungen zur Bundestagswahl hangt
vom Format ab: Bei Zur Diskussion und Wortwechsel findet keine Interaktion mit dem
Publikum und damit auch kein direkter Dialog statt. Beim Politikpodcast und bei Kontrovers
wird den Horer*innen Raum gegeben — es gibt Live-Zuschaltungen, vorgelesene E-Mails und
in den Sendungen wird mehrmals zur Teilnahme an der Diskussion aufgerufen. In beiden
Formaten ist somit eine direkte und indirekte Beteiligung moglich. Zuhoérer*innnen
bekommen die Gelegenheit, selbst aktiv zu werden und gleichzeitig verschiedene Meinungen
innerhalb einer kurzen Zeit zu horen. Die Formate setzen auf eine Mischung zwischen
vorselektierten und damit kontrollierbaren Beitragen und zusatzlichen Live-Dialogen. Durch
Aufrufe zur Beteiligung und die Einbettung von Erklarungen und Analysen bieten die Formate
nicht nur Information, sondern regen zur aktiven Reflexion lber politische Geschehnisse an.
Dies kann das Gefuhl von Partizipation an 6ffentlichen Diskussionsformaten verstarken.
Zudem entsteht Transparenz und Vielfalt durch eingespielte und live geschaltete
Publikumsbeitrage, welche Positionen aus der Gesellschaft wiedergeben und die Gast*innen

in der Sendung mit Alltagsfragen konfrontieren.

Die Ergebnisse zeigen, dass es verschiedene Formen der Publikumsbeteiligung in den
diskursiven Formaten gibt, die Halfte der Sendungen bietet einen dialogischen Raum, in dem

Blrger*innen selbst aktiv mitreden koénnen. Auch bei Live-Zuschaltungen steuern die
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Moderator*innen den Gesprachsverlauf und die Themen, bei den indirekten Formen liegt die
Selektion der Beitrdage ganz auf Seiten des Formats. Das tragt eher zu einer moderierten

Partizipation als zu einem vollstandig gleichberechtigten Dialog bei.

Interaktion und Partizipation auf der Website oder in der App

Von den 22 Sendungen waren noch acht auf der Website verfligbar. Bei allen acht Sendungen
war eine indirekte Form der Interaktion und Partizipation vorhanden. Die Horer*innen haben
die Moglichkeit, Gber die E-Mail oder einen Chatbot zu interagieren, jedoch nicht im direkten
Dialog. Es ist anzunehmen, dass auch alle anderen Sendungen eine Beteiligungsmoglichkeit
zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung und in der Zeit bis zur Bundestagswahl aufwiesen.
Zuhorer*innen konnten somit ein Feedback geben und eine Meinung oder auch den Wunsch

nach Beteiligung in einer Sendung aullern.

Konnektivitat

Auch bei der Konnektivitat zeigt sich, dass die acht noch verfligbaren Sendungen auf den
Websites ein Angebot zur Vernetzung und Anschlusskommunikation ermdglichen.
Bemerkenswert ist, dass alle untersuchten Angebote grundsatzlich digitale

Vernetzungsoptionen zu anderen Angeboten bereitstellen.

Partizipation durch Leichte und Einfache Sprache auf Website und in der App

Die Zugdnglichkeit zu Informationen fir die gesamte Gesellschaft ist eine demokratietheo-
retisch wichtige Anforderung, um Teilhabe aller Birger*innen zu ermdoglichen. Barrierefreiheit
und Teilhabe bilden auch einen wichtigen Auftrag an die Angebote des Deutschlandradios
(Horfunkrat 2025, c.i, c.ii). Sprache stellt einen entscheidenden Faktor fiir die Verstandlichkeit
dar. In Deutschland verfligen rund 12 Prozent der Bevolkerung lber eine eingeschrankte
Literalitat (Herrmann 2025, S. 9). Die Griinde sind unterschiedlich: Lernbehinderungen, kogni-
tive Beeintrachtigungen, fehlende Sprachkenntnisse oder anderen Barrieren in der Kommuni-
kation kdnnen den Zugang und das Verstdandnis von Informationen erschweren. Eine Mog-

lichkeit, einen barrierearmen Zugang zu schaffen, ist ein Angebot in Leichter Sprache oder in
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— etwas weniger strengen Regeln folgender — Einfacher Sprache (Herrmann 2025, S. 7). Diese
Zuganglichkeit ist anhand der Verfligbarkeit eines Angebots in Leichter und Einfacher Sprache
auf der Website und in der App gepriift worden. Der Befund gibt lediglich einen
momenthaften Einblick, da, wie bereits benannt, 14 Sendungen nicht mehr verfligbar waren.
Bei den acht auf der Website auffindbaren Sendungen war kein entsprechendes Angebot
vorhanden. Auch in den Sendungen konnten wir keine Hinweise der Moderator*innen auf

entsprechende Angebote auf Websites finden.

4.4 Journalistische Professionalitat

Journalistische Professionalitdt gilt als eine Schlisseldimension der Medienqualitat (vgl.
Schatz & Schulz 1992). Darunter werden verschiedene Kriterien gefasst, oft genannt werden
Richtigkeit, Wahrheit, Vollstdandigkeit, Unabhangigkeit, Sachlichkeit und Neutralitdt, aber auch
analytische Tiefe und Eigenleistung (ebd., S. 701ff.; Riedl 2024, S. 116, 295; Stark et al. 2021,
S. 44). Die Analyse der Moderation bildet einen eigenstandigen Schwerpunkt innerhalb der
Untersuchung, da Moderatorinnen und Moderatoren eine zentrale Rolle fiir Struktur,
Dynamik und Qualitat diskursiver Formate einnehmen. Sie steuern Gesprachsverlaufe, setzen
thematische Impulse, sorgen fiir Ausgewogenheit und tibernehmen die Verantwortung fiir die

Einhaltung journalistischer Standards.

Insgesamt wurde 548 Redebeitrdge aus 22 Sendungen analysiert. Von diesen Beitrdgen
entfallen 180 Redebeitrage (32,8 Prozent) auf die jeweilige Moderation, wahrend 368 Beitrage
(67,2 Prozent) Gast*innen oder zugeschalteten Horer*innen zuzuordnen sind. Diese
quantitative Verteilung verdeutlicht, dass die Moderation zwar nicht den gréBten Redeanteil
einnimmt, jedoch maRgeblich fiir die Strukturierung und Rahmung der Diskussionen
verantwortlich ist. Ihre Beitrage dienen weniger der inhaltlichen Positionierung als vielmehr
der Gesprachslenkung, Einordnung und Vermittlung zwischen unterschiedlichen
Perspektiven. Ziel ist es, zu analysieren, inwiefern die Moderation zur Forderung eines

ausgewogenen, respektvollen und erkenntnisorientierten Diskurses beitragt.
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Sachlichkeit der Moderation

Sachlichkeit/Neutralitdt bzw. Unabhéangigkeit sind entscheidende Qualitatsfaktoren in einer
Moderation, um die Beitrdge der Gast*innen nicht zu beeinflussen. ,Sachlichkeit” erfasst,
inwiefern Beitrage der Moderation neutral formuliert sind oder wertende beziehungsweise

meinungsbezogene Elemente enthalten.1°

Die Auswertung der Kategorie ,Sachlichkeit” zeigt, dass 93,9 Prozent der Moderationsbeitrage
neutral formuliert wurden und somit keine wertenden oder meinungsbezogenen AuRerungen
enthalten. Lediglich 6,1 Prozent der Redebeitrdage weisen eine Form von Wertung auf. Dabei
entfallen neun Aussagen auf leicht wertende Formulierungen, wahrend lediglich zwei
Aussagen als stark wertend eingestuft wurden. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die

Uberwiegende Mehrheit der untersuchten Moderationsbeitrage wertneutral formuliert ist.

Tabelle 5: Neutralitdt/Sachlichkeit der Moderationsbeitrége

Neutralitat Anteil in Prozent Haufigkeit

Leicht wertend

Anmerkung: (n= 180 Redebeitrage)

Insgesamt zeigt sich damit ein sehr hohes MaR an Neutralitat bzw. Sachlichkeit in der Modera-
tion der vier untersuchten Formate. Eigene Bewertungen oder Positionierungen werden weit-

gehend vermieden.

Transparenz

Die Wahrhaftigkeit von als Fakten prasentierten Informationen zahlt zu den ganz zentralen

Qualitatskriterien journalistischer Professionalitat (vgl. u.a. Arnold 2016; Linenborg 2012).

10 Die Codierung erfolgt dreistufig von nicht-wertenden, sachlichen bis zu deutlich wertenden Beitrigen.
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Um die Wahrhaftigkeit zu gewahrleisten, gehort die Transparenz von Quellen zu den
journalistischen Anforderungen (Meier & Reimer 2011; Wellbrock & Klein 2014, S. 407). Die
nachvollziehbare Angabe von Quellen triagt wesentlich zur Uberpriifbarkeit von Informationen
und zur Starkung des Vertrauens in medialer Berichterstattung bei. Im Rahmen einer Live-
Diskussion kann diese Quellentransparenz dadurch geschaffen werden, dass die jeweilige
Quelle kenntlich gemacht wird, wenn auf empirische oder statistische Daten, Zahlen oder
wissenschaftliche Befunde Bezug genommen wird. Malgeblich ist dabei die Unterscheidung
zwischen allgemein bekannten Informationen, die keiner expliziten Quellenangabe bediirfen,
und spezifischen, Gberprifobaren Angaben, deren Herkunft fiir die Nachvollziehbarkeit und

Glaubwiirdigkeit journalistischer Aussagen relevant ist.

Unsere Analyse ergab, dass die Moderation in rund 7 Prozent der 180 Redebeitrdge (13 Falle)
empirische Befunde oder statistische Angaben eingebracht hat. Die Moderation greift somit
insgesamt selten auf eigene Daten oder Studien zuriick. Wenn dies geschieht, wird in der
Mehrheit der Falle, in etwas mehr als zwei Drittel, eine Quelle angegeben. In knapp einem
Drittel werden zwar Daten oder Studien angefihrt, jedoch nicht nachvollziehbar belegt.

Insgesamt ist somit die Qualitat der Quellentransparenz relativ hoch.

Verstandlichkeit

Die Kategorie ,Verstandlichkeit” erfasst die sprachliche Klarheit der Moderationsbeitrage.
Bewertet werden unter anderem Satzlange, Komplexitat der Satzkonstruktionen, der Ge-
brauch von Fremd- oder Fachwortern sowie das Auftreten eines Nominalstils. Dabei wird
beriicksichtigt, dass es sich um gesprochene Sprache handelt, weshalb ein gewisser Grad an
syntaktischer Unscharfe toleriert wird. Die Ergebnisse zeigen eine sehr hohe sprachliche Klar-
heit: Rund 98 Prozent der Moderationsbeitrage sind klar und verstandlich formuliert. In der
gesamten Stichprobe wurde kein Beitrag als ,,sehr komplex” eingestuft. Die Verstandlichkeit

der Moderation ist sehr hoch.
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4. 5 Einordnungsleistung und Diskursqualitat

Die analytische Tiefe ist vermutlich eines der am haufigsten genannten Qualitatskriterien der
Qualitatsforschung (vgl. z. B. Arnold 2008; Meier 2019). Unter analytischer Tiefe ist die
Bereitstellung von Hintergrundinformationen, die Aufbereitung von Zusammenhangen, somit
die Kontextualisierung eines Sachverhalts zu verstehen. Diese Leistung kann nach Beaufort
auch als ein Qualitatskriterium aus partizipatorischer Perspektive begriffen werden, denn sie
ermoglicht Menschen, ,das berichtete Geschehen bzw. den berichteten Sachverhalt in fir sie
sinnvolle Zusammenhange einzuordnen, also ein Verstandnis von ihm [zu] gewinnen. Die
analytische Qualitat besteht somit in einer méglichst umfassenden Kontextualisierung eines
Themas, die den Rezipienten anspricht” (Beaufort 2020, S. 147). Josef Seethaler sieht in der
analytischen Qualitat wiederum einen ,,Switch von einem liberal-reprdasentativen zu einem

deliberativen Offentlichkeitsverstindnis” (Seethaler 2015, S. 64).

Diese  Einordnungsleistung bzw. Kontextualisierung kann anhand spezifischer
Framedimensionen untersucht werden. Dazu gehéren im Anschluss an Robert M. Entman
(1993) neben der Problemdefinition die Ursachenzuschreibung, Losungsvorschlage sowie die
Bewertung bzw. Beurteilung (vgl. auch Seethaler 2015, S. 65; Beaufort 2020, S. 148)!L. Die
Beurteilung wurde schon im Kontext der Meinungsvielfalt betrachtet, neben der allgemeinen
Kontextualisierung wurde analysiert, ob Ursachen und Ldsungsvorschlage thematisiert

werden.

4.5.1 Einordnungsleistung

Die Einordnungsleistung erfasst, ob ein Thema in libergeordnete Zusammenhange, langer-
fristige Prozesse oder vergleichende Perspektiven eingeordnet wird. Auch zeitliche, geogra-

fische oder thematische Vergleiche (Riedl, 2024, S. 196) gelten als Hintergrundinformation.

!l Seethaler (2015, S. 65) nennt weitere Framedimensionen, wie beispielsweise die Nennung von in
Entscheidungsprozessen involvierten und betroffenen Akteuren. Diese Elemente wurden hier nicht
berticksichtigt.
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Einordnungsleistung Moderation

In rund 63 Prozent der Moderationsbeitrdge wurden Themen nicht nur angesprochen,
sondern auch in groBere Zusammenhéange und Entwicklungen eingeordnet (siehe Tabelle 6).
Rund 37 Prozent der Redebeitrdge enthalten keine Kontextinformationen, es handelt sich
haufig um einfache, direkt an Gast*innen gerichtete Fragen, bei denen die Moderation keine

zusatzlichen Informationen einbringt.

Tabelle 6: Kontextualisierung der Moderationsbeitréige

Einordnungsleistung: Kontextinformationen Anteil in Prozent Haufigkeit

Anmerkung: (n= 180 Redebeitrédge)

Formatspezifisch zeigt sich lediglich ein deutlicher Unterschied: Der Politikpodcast weist mit
rund 76 Prozent den hochsten Anteil an Kontextualisierung durch die Moderation auf (siehe.
Abbildung 3). Die Werte bewegen sich jedoch in einem dhnlichen Bereich wie bei Wortwechsel
(rund 68 Prozent) und Zur Diskussion (rund 70 Prozent). Kontrovers liegt mit knapp 50 Prozent
etwas hinter den anderen Formaten. Das liegt daran, dass in diesem auf kontroversen

Austausch angelegten Format knappe Nachfragen durch die Moderation relevanter waren.
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Abbildung 3: Einordnungsleistung der Moderation nach Formaten

90 Einordnungsleistung Moderation

80
70
60

50
40
3
2
10

Kontrovers Wortwechsel Zur Diskussion  Politik-Podcast

W kein Kontext M Kontext

o O

o

Anmerkung: (n= 180 Redebeitrage Moderation)

Ursachen und Lésungsvorschldge

Die Benennung von Griinden und Ursachen fir ein aktuelles Problem ist ein wesentliches
Merkmal einer vertieften Debatte. Sie schafft die argumentative Grundlage fir Losungs-
vorschlage. Die Moderation halt sich hier allerdings tGberwiegend zuriick: In rund 87 Prozent
der Moderationsbeitrage insgesamt werden keine Ursachen benannt. Auf Formatebene zeigt
sich, dass Wortwechsel mit rund 2,7 Prozent, Kontrovers mit rund 5 Prozent und Zur
Diskussion (rund 14 Prozent) selten Ursachen anfiihren. Der Politikpodcast hingegen erreicht
mit rund 57 Prozent einen deutlich hoheren Wert. Hier zeigt sich erneut, dass das Format

starker auf einen gemeinsamen Austausch der beteiligten Journalist*innen setzt.

In 99 Prozent der Redebeitrage werden keine Losungen benannt, hier sind auch keine
Unterschiede zwischen den Formaten zu beobachten. Die Befunde legen nahe, dass die
Thematisierung von Ursachen und Losungen (iberwiegend den Gast*innen Uberlassen wird.
Die Moderation regt primar durch Fragen an, Ursachen und Losungsvorschldge von den

Gesprachspartnern identifizieren und erlautern zu lassen, wie die folgenden Befunde zeigen.
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Einordnungsleistung der Gast*innenbeitriage

Analog zu den Moderationsbeitragen wurde auch die Einordnungsleistung und die
Thematisierung von Ursachen und Losungsvorschldgen der 368 untersuchten Beitrage der
Diskussionspartner*innen analysiert. Die Gast*innen liefern in 90 Prozent der Redebeitrage
Kontextinformationen. Ursachen fir Prozesse und Entwicklungen werden in 61 Prozent der
Falle besprochen. Konkrete Losungsvorschlage sind deutlich seltener — sie kommen in gut
jedem vierten Redebeitrag der Gast*innen vor (23 Prozent). Der Anteil an Losungsvorschlagen
ist im Format Kontrovers mit rund 33 Prozent deutlich hoher als in den anderen Formaten (s.

Abbildung 4).

Abbildung 4: Lésungsvorschlége Gdst*innen
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100 M keine Losungsvorschldge M Losungsvorschlige
90
80
70
60
50
40
30
10
0 B Ef Em
Kontrovers Wortwechsel Zur Diskussion Politik-Podcast

Anmerkung: (n= 368 Redebeitrdge Gast*innen)

Die Einordnungsleistung kann nicht nur fiir ein deliberatives Demokratieverstandnis stehen,
sondern auch als Indikator fiir die Diskursqualitat gefasst werden. Darliber hinaus sind kon-
struktive Emotionalitat und Zivilitdt wichtige Indikatoren fir die Qualitat des Diskurses, und
zwar sowohl aus liberal-reprasentativer, deliberativer und partizipatorischer Perspektive (vgl.

Riedl 2024, S. 57).
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4.5.2 Diskursqualitat
Zivilitdt der Redebeitrage

Schutz und Achtung persénlicher Ehre, Wiirde, ,sittlicher und religiéser Uberzeugungen®,
aber auch der Schutz vor Diskriminierung sind wichtige Qualitatsanforderungen an
nicht nur zur Exklusion von den angegriffenen Personen (Gruppen) (vgl. Riedl 2024, S. 57),
sondern auch zur sozialen Abwertung und vielfaltigen, z. B. psychischen Verletzungen fihren.
Diese Beleidigungen oder Diskriminierungen und damit Verletzungen personlicher Ehre und
Woiirde fassen wir unter dem Begriff der , Inzivilitat” (vgl. auch ebd., S. 57). Zivilitdt bezeichnet
somit das positive Kriterium eines respektvollen Diskurses (vgl. Eisenegger & Udris 2021, S.
96). In den untersuchten Redebeitragen herrscht ein respektvoller Umgang der
Teilnehmenden vor. Zwar werden Entscheidungen oder Positionen anderer Diskussions-
teilnehmer*innen heftig diskutiert und angegriffen, jedoch bleibt die Debatte sachbezogen,

Diskriminierungen und Beleidigungen von Personen wurden nicht gedulSert.

Emotionalitit der Beitrage

Der Grad der Emotionalitat steht fiir einen starker rationalen oder eben emotional gefihrten
Diskurs. Emotionalitat kann das Publikum mobilisieren und wird als Qualitatskriterium
gewertet, wenn es konstruktiv ist, also nicht mit Inzivilitat, beispielsweise in Form von
Beleidigungen, einhergeht (vgl. Riedl 2024, S. 58). Identifiziert wird Emotionalitdat anhand
sprachlicher Merkmale wie Superlativen, Metaphern oder emotionalisierenden
Bezeichnungen. Nonverbale Aspekte bleiben unbericksichtigt. Die Nennung von negativ

konnotierten Bezeichnungen (,,ScholzOmatic”, ,Fritze Merz“) wird als Emotionalitat codiert.

Rund 64 Prozent der Gastebeitrage enthalten keine emotionalen Elemente. Rund 34 Prozent

weisen mindestens eine emotionale Komponente auf, wobei etwa drei Viertel dieser Beitrage

[“ und ein Viertel als ,sehr emotional”

als ,leicht emotiona codiert wurden. Damit tragt etwa

jeder dritte Beitrag eine emotionale Farbung.
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4. 6 Technische Qualitat

Technische Qualitat lasst sich in Audio-Formaten anhand der Qualitatsdimension Tonqualitdt
und dem — hier neu entwickelten — Kriterium Hérqualitét untersuchen. Zur Tonqualitat zéhlen
die vier Indikatoren Pegelschwankungen und Ubersteuerungen, Hall- und Echoeffekte,
Tonaussetzer und weitere Mangel (z. B. dauerhaftes Rauschen, Gerdusche, welche langer und
gleichzeitig mit den einzeln codierten Fremdgerdauschen auftreten; vgl. Kaminski & Seipel
2025, S. 693-700; Bergische Universitat Wuppertal 2025, S. 2; Lengsfeld, 0.D., S. 4f.). In den
Sendungen sind darliber hinaus auch Fremdgerdusche zu horen, die von unterschiedlichen
Quellen verursacht werden (z. B. Rascheln, Gesprache im Hintergrund, Piepsen u.a.). Diese
Fremdgerdusche konnen die Horqualitdt einer Sendung beeintrachtigen und wurden daher

ebenfalls erfasst.

Bei der Analyse wurde grundlegend zwischen Live-Gesprédch (Moderation, Studiogdste und
zugeschaltete Gédste) und Einspieler unterschieden.'? Die quantitative Analyse des Samples
hat eine Gesamtanzahl von 2558 Ton- und Horereignissen innerhalb von 22 Sendungen

ergeben.

Tonqualitadt der Live-Gesprache und Einspieler

Im Live-Gesprdch wurden insgesamt 345 Tongerdusche codiert: Pegelschwankungen und
Ubersteuerungen traten in den 22 Sendungen 161-mal auf, Hall und Echo 84-mal,

Tonaussetzer 47-mal. Sonstige Mdngel wurden im Live-Gesprdch 53-mal erfasst.

Von den insgesamt 22 analysierten Sendungen enthalten 19 Sendungen Einspieler!3.
Innerhalb dieser Einspieler wurden lediglich 38 Tongerdusche codiert: flinf Pegelschwankun-
gen und Ubersteuerungen, 14 Hall und Echo-Gerdusche, sieben Tonaussetzer und zwolf
sonstige Mdngel. Somit treten Echo und Hall sowie Sonstige Mdngel zwar etwas haufiger auf

als Tonaussetzer und Pegelschwankungen, die Werte sind aber insgesamt sehr niedrig. Es lasst

12 Eine zusitzliche Differenzierung zwischen Personen im Studio und zugeschalteten Personen wurde zwar
getestet, jedoch anschliefend verworfen, da die Quelle eines Gerdusches in vielen Féllen nicht eindeutig
zuzuordnen ist.

13 Alle Sendungen haben einen Jingle am Anfang. Diese wurden nicht einbezogen. Gemeint sind vorproduzierte
Redebeitrige, die eingespielt werden.
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sich zunachst schlussfolgern, dass die Einspieler durchweg eine hohe Tonqualitat aufweisen.
Horqualitat der Livegesprache und Einspieler

Innerhalb der 2558 vergebenen Codes wurden 2175 Fremdgerdusche erfasst. Die deutliche
Mehrheit, 2097 Codes, stellen Fremdgerdusche im Livegespréch dar. Ahnlich dem Live-
Gesprdch wurden auch bei den Einspielern fir die Horqualitdit mehr Codes vergeben als fir
die Tonqualitat, insgesamt wurden 78 Fremdgerdiusche codiert. Es ist an dieser Stelle zu
betonen, dass 53 dieser codierten Fremdgerdusche auf den Politikpodcast vom 06.11.2024
zurlickzuflihren sind, in welchem live die Rede von Olaf Scholz zum Ampelbruch gesendet
worden ist — das Ereignis war auch in dieser Hinsicht aulergewdhnlich. Die restlichen
Fremdgerdusche in den Einspielern verteilen sich wie folgt auf die Formate: Zur Diskussion:
drei, Wortwechsel: zehn, Kontrovers: zwolf. Insgesamt lasst sich auch hier ableiten, dass die
Horqualitdt der Einspieler durchweg hoch ist. AulRerdem ist zu bedenken, dass es sich bei
Einspielern zumeist um Fremdaufnahmen handelt, auf dessen Qualitat die Redaktion wenig,

bis keinen Einfluss nehmen kann.

Ton- und Hoérqualitat der Formate im Vergleich

Da die Sendungen je nach Format unterschiedliche Langen aufweisen, wurden Koeffizienten
errechnet, welche die durchschnittliche Anzahl an auftretenden Tonereignissen je Sende-
minute angeben. Berechnet wurde der Koeffizient je Format (siehe Tabelle 7).** So wird
gewadhrleistet, dass die Ton- und Hoérqualitat der unterschiedlichen Formate miteinander

verglichen werden kénnen.

Die Hoérqualitét der analysierten Formate liegt insgesamt bei 1,59 Fremdgerduschen pro
Sendeminute, die Tonqualitdt bei 0,35 Tonereignissen pro Sendeminute (siehe Tabelle 7).
Dabei ist deutlich zu erkennen, dass das Format Kontrovers mit einem Gesamtkoeffizienten
von 1,31 die hochste Ton- und Hérqualitat in diesem Vergleich aufweist. Besonders auffallig

ist die HOorqualitdat mit 1,02 Fremdgerduschen pro Sendeminute, die einen Abstand zu den

14 Der Koeffizient wurde gebildet aus: Anzahl der vergebenen Codes geteilt durch die Anzahl der Sendeminuten.
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anderen Formaten aufzeigt, wahrend der Wert des Formats Wortwechsel mit 2,68
Fremdgerdauschen pro Sendeminute deutlich héher liegt als bei den anderen Formaten. Dieser
vergleichsweise hohe Wert flihrt dazu, dass Wortwechsel mit 3,04 den héchsten Koeffizienten

im Vergleich aufweist.

Tabelle 7: Koeffizient Gerdusche je Sendeminute nach Format (gerundet)

Zur Diskussion 2,04 1,66 0,40
Wortwechsel 3,04 2,68 0,35
Kontrovers 1,31 1,02 0,29
Politikpodcast 2,36 1,85 0,51
Gesamt 1,94 1,59 0,35

Die durchschnittliche Anzahl an Gerauschen pro Sendeminute ist jedoch bei allen Formaten

als niedrig einzustufen.

Schlussfolgerung

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist grundsatzlich zu beriicksichtigen, dass im Rahmen der
Codierung bewusst auf eine Unterscheidung zwischen subjektiv storend und subjektiv nicht
storenden Gerduschen verzichtet wurde. Infolgedessen flossen in die Hérqualitéit bzw. die
Auspragung Fremdgerdusch nicht nur zwingend negative Storgerdusche, wie elektronisches
Piepen, laute Windgerdusche oder starkes Rauschen ein, sondern gleichermallen Alltags-
gerausche, wie das Rascheln von Papier, das Abstellen eines Glases oder vergleichbare
akustische Ereignisse, die mitunter atmospharisch sein konnen. Letztere miissen also nicht
zwingend als negativ bewertet werden, sondern kdnnen im Gegenteil zur Authentizitat einer
Sendung beitragen. Ob solche Gerdusche als Teil der Sendungsatmosphare gewlinscht sind,

obliegt der jeweiligen Redaktion. Die vorliegenden Zahlen der Fremdgerausche sind daher
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nicht pauschal als MaR fiir eine schlechte Horqualitat zu interpretieren, sondern geben einen

Aufschluss dariber, wie viele sachfremde Gerdusche in der Sendung zu horen sind.

Im Rahmen der Analyse der Sendungen wurden noch weitere Phanomene wahrgenommen.
So ist bei telefonisch zugeschalteten Personen die Horqualitdat deutlich schlechter. Bei
mehreren Sendungen war zudem eine konstante Gerduschkulisse horbar, die unter den
meisten Redebeitragen und auch anderen Storgerdauschen oder Tonereignissen liegt, etwa bei
Zur Diskussion vom 29.01.2025 oder Kontrovers vom 30.12.2024. Im Politikpodcast vom
6.11.2024 sind beispielsweise abseits der alltdglichen Fremdgerdusche wie Rascheln, das
Abstellen eines Glases oder Tippen auf einer Tastatur auch Gerdusche im Hintergrund der
Personen zu horen, die nicht in unmittelbarer Ndhe des Mikrofons stattfinden, wie eine Sirene
und Autohupen sowie Gesprache auBenstehender, vermutlich der Redaktion angehoriger
Personen. Dagegen weist die Sendung Zur Diskussion vom 05.02.2025 mit insgesamt nur 31
codierten Gerduschen die geringsten Tonereignisse im Sample auf, Fremdgerausche sind hier

kaum vorhanden und das Gesprach steht klar und nahezu ununterbrochen im auditiven Fokus.

5. Fazit und Handlungsempfehlungen

Das Projekt hat die inhaltliche und technische Qualitat der diskursiven Formate Kontrovers,
Wortwechsel und Zur Diskussion sowie des Politikpodcasts von Deutschlandradio zur
Bundestagswahl untersucht, die der Sender zur Bundestagswahl 2025 im Zeitraum seit dem
Bruch der Ampelkoalition am 6. November 2024 bis zur Neuwahl am 23. Februar 2025
angeboten hat. Insgesamt wurden 22 Sendungen und damit rund 22 Stunden Audiomaterial
anhand einer quantitativen und einer qualitativen Inhaltsanalyse analysiert. Die Erhebung
einiger Kriterien, wie beispielsweise Ost- oder Westidentitat, Tatigkeitsfeld (gesellschaftlicher
Bereich), Einwanderungsgeschichte oder Generationenzugehdrigkeit, basiert auf weiterfih-
renden Datenrecherchen. Die analysierten Qualitdtskriterien orientieren sich an den Ziel-
setzungen und Qualitatsleitlinien des vom Horfunkrat 2023 entwickelten und 2025 in Kraft

getretenen Qualitatssicherungsleitfadens fir die Programme von Deutschlandradio.

Aus den genannten Anforderungen wurden in Rekurs auf die wissenschaftliche
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Qualitatsforschung insgesamt sechs Qualitatsdimensionen untersucht: Relevanz, Vielfalt,
Interaktion/Partizipation, Professionalitat/journalistische Standards (u.a. Sachlichkeit/Neu-
tralitdt, Verstandlichkeit, Transparenz), Einordnungsleistung und Diskursqualitdt sowie
technische Qualitat. Damit wurden maligeblich Qualitatskriterien untersucht, die auch aus
demokratietheoretischer Perspektive besonders bedeutsam sind. Kriterien der Interaktion/
Partizipation und technischer Qualitdt sind aber natirlich auch aus Publikumsperspektive

zentral.

Die diskursiven Formate zeichnen sich durch eine hohe Relevanz und journalistische
Professionalitat aus, die Moderationen sind sehr sachlich, verstandlich und ordnen Themen

und Sachverhalte ein.

Einen besonderen Schwerpunkt bildete die Analyse der Vielfalt, eine Qualitdtsdimension, die
auch immer wieder 6ffentlich breit diskutiert wird. Insgesamt weisen die vier untersuchten
Formate in Bezug auf die Zusammensetzung der Gast*innen, die Diskursformen und

Themensetzungen sowie die Beteiligung von Zuhoérer*innen bereits eine gewisse Vielfalt auf.

In Hinblick auf Diversitatskriterien der beteiligten Akteur*innen, wie Geschlecht, Ost-
/Westidentitat, Migrationsgeschichte oder Generationszugehorigkeit, zeigen die Befunde
ungleiche Verhaltnisse bei der Moderation als auch bei den Gast*innen. Besonders auffallig
ist die sichtbare Unterreprasentation von Gast*innen mit Einwanderungsgeschichte und der
hohe Anteil von Gast*innen, die in der Hauptstadt leben und arbeiten, wahrend ostdeutsche
Perspektiven unterreprasentiert sind. Gerade in Hinblick auf den im Qualitatsleitfaden
geforderten , Generationendialog” fallt auf, dass die Gen Z nicht vertreten ist — allenfalls als
Zuhorer*innen. Hier waren weiterfihrende Studien mit gréRerem Datensample interessant,
um zu reprasentativen Daten zu den gesamten Formaten zu gelangen. Diese Struktur ist
verschrankt mit der Konzeption der einzelnen Formate in Hinblick auf die vertretenen

gesellschaftlichen Bereiche.

Aus demokratietheoretischer Perspektive ist die Vielfalt der Akteur*innen und Meinungen
bzw. Perspektiven von besonderer Bedeutung, da gerade bei Wahlen die Vielfalt der aktiv zu
Wort kommenden Akteur*innen ein wichtiger Indikator dafiir ist, wie breit sich Blrger*innen
Uber verschiedene Positionen und Sichtweisen informieren kdénnen. Dabei wurden im

Anschluss an die aktuelle Qualitatsforschung (vgl. u.a. Beaufort 2020; Riedl 2024, Hasebrink
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et al. 2024; Stark et al. 2021) verschiedene demokratietheoretische Modelle herangezogen —
liberal-reprasentativ, deliberativ und partizipatorisch — um die Akteur*innenvielfalt in Bezug
auf die Reprasentation gesellschaftlicher Bereiche genauer zu analysieren. Akteur*innen-
vielfalt folgt dabei maRgeblich der liberal-reprasentativen Perspektive: Politiker*innen und
Expert*innen (Journalist*innen und Wissenschaftler*innen) dominieren. In Bezug auf Politik
wird Vielfalt malRgeblich als Vielfalt der im Parlament vertretenen Parteien realisiert,
Sendungen mit mehreren Politiker*innen sind dabei stets kontrovers besetzt. (Zivil-)Gesell-
schaftliche Akteur*innen waren in den untersuchten Sendungen dagegen nur marginal
reprasentiert, andere Bereiche (Wirtschaft, Kultur etc.) kaum bis gar nicht vertreten. Aus
partizipatorischer Perspektive ist auffillig, dass Birger*innen oder speziell betroffene
Personen allein Uber Interaktionsangebote beteiligt werden, jedoch nicht als
Hauptgdst*innen. Aus partizipatorischer Perspektive weisen auch die Befunde zu Interaktions-
und Teilhabemoglichkeiten der Zuhorer*innen in eine dhnliche Richtung: Zwei Formate
beteiligen Zuhorer*innen indirekt oder direkt, zwei Formate haben keine Beteiligung

integriert.

Bei der Analyse der Hauptthemen zur Bundestagswahl, die anhand der Titel und
Anmoderation erhoben wurden, zeigt sich eine starke Orientierung an Prozessen, am , horse
race journalism®, der sich intensiv mit den Entwicklungen der Parteien und Kandidat*innen
befasst und Themen in den Hintergrund stellt. Das ist zum einen vermutlich der politischen
Situation nach dem Aus der Ampel-Koalition geschuldet, wodurch zahlreiche Fragen zum
Prozedere der Neuwahlen und der Kandidat*innenaufstellungen entstanden sind. Zum
andern greifen die Formate oft tagesaktuelle Entwicklungen im Einstieg in die spezifische
Sendung auf. Einige Themen wie Migration, Wirtschaft, Sozial- oder Klimapolitik haben
besondere Aufmerksamkeit erfahren. Um ein differenzierteres Bild zu gewinnen, wurden die
Themenschwerpunkte innerhalb der Sendungen qualitativ analysiert und eine Stichprobe
detailliert auf Unterthemen und Meinungsvielfalt betrachtet. Hier zeigte sich eine recht breite

Themenvielfalt der Schwerpunkte und der jeweiligen Unterthemen.

Die artikulierten Meinungen und Perspektiven zu diesen Unterthemen waren lberwiegend
vielfdltig, sie reichten von eher ergdnzenden Perspektiven bis hin zu kontroversen

Positionierungen der Beitrage.
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Auffallig war die meist hohe Einordnungsleistung in der Diskussion, sowohl durch die
Moderator*innen, aber insbesondere durch die Diskussionsteilnehmer*innen. Hintergriinde
und vor allem Ursachen wurden benannt, wahrend Losungsvorschlage hingegen seltener
gemacht wurden. Auch die Diskurskultur ist iberwiegend von einem respektvollen Umgang
gepragt, dafir sorgen auch die Moderator*innen. Zuweilen war der Ton (im Ubertragenen
Sinne) zwischen politischen Kontrahent*innen scharf, aber verletzende persénliche Angriffe,
Diskriminierungen oder Beleidigungen — Diskursformen der Inzivilitdt — wurden von den
Gast*innen nicht geduRert. Die Zivilitat zeigt sich auch in der eher gering ausgepragten

Emotionalitdt der Beitrage.

Die technische Qualitat weist ein interessantes Bild auf: Die Tonqualitat ist sehr gut, auffallig
ist jedoch immer wieder die hohe Anzahl an Nebengerduschen, die durch Rascheln,
Hintergrundgesprache und andere Ursachen vor allem bei den zugeschalteten Gast*innen zu
horen waren. Diese Befunde zur Horqualitdt konnen als Elemente einer authentischen

Atmosphare gewertet, aber auch als stérend empfunden werden.

Empfehlung: Die untersuchten Formate leisten insgesamt einen hochwertigen Beitrag zur
politischen Meinungsbildung. In Bezug auf die Akteur*innenvielfalt zeigt sich insgesamt eine
Konzeption in der Wahl der Gast*innen, die dem liberal-reprasentativen Modell entspricht: Es
diskutieren Journalist*innen, Politiker*innen und Expert*innen (iber Politik und politische
Ereignisse und Entwicklungen, die Beteiligung der Zivilgesellschaft ist gering, andere
gesellschaftliche Gruppen sind kaum vertreten. Aus partizipatorischer Perspektive sind nicht
nur in dieser Hinsicht, sondern auch mit Blick auf die Reprasentation und Sichtbarkeit
unterschiedlicher Identitdten, etwa das Geschlecht, die Generationenzugehorigkeit und
andere relevante Kategorien betreffend, mehr Vielfalt wiinschenswert. Hier kdnnte unserer
Ansicht nach eine Weiterentwicklung ansetzen, indem dafiir ein eigenes Format neu
konzipiert wird, das eine andere Vielfaltsperspektive in Gestalt eines partizipatorischen und

themenvertiefenden Formats realisiert.
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Anhang: Verzeichnis der untersuchten Sendungen

Format Datum Sendung
7 ur Diskussion 13.11.24 Diskussion: Ampel-Aus und Neuwahlen: Wie geht es weiter?
7 ur Diskussion 18.12.24 Nach dem Ampel-Aus: Was schafft wieder Vertrauen in die Politik?

- - - 5
7 ur Diskussion 08.01.25 Bundestagswahl 2025: Was pragt den Wahlkampf in Deutschland?

Zur Diskussion 29.01.25 |Merz‘ Asyl-Plane: Riss in der ,,Brandmauer” oder konsequenter Schritt?

Zur Diskussion 05.02.25 |Polarisierung: Was halt die Gesellschaft in der Mitte zusammen?

Zur Diskussion 12.02.25 [Bundestagswahlkampf: Wo bleibt die Sozialpolitik?

\Wortwechsel 08.11.24 |Nach dem Ampel-Aus: Macht Deutschland jetzt seine Hausaufgaben?

Wortwechsel 13.12.24 [Erste BSW-Koalitionen: Wird die Parteienlandschaft neu gemischt?

\Wortwechsel 03.01.25 |Wahlkampf: Gefahrdet ein harter Ton die demokratische Kultur?

Wortwechsel 24.01.25 |Hat linke Politik ausgedient?

Wortwechsel 310125 Mlgratlon‘sdebatte: Zwischen Mitte und Brandmauer — Was ist noch
konservativ?

Kontrovers 11.11.24 [Deutschland schwachelt: Wie gelingt der Wandel?

Kontrovers 18.11.24 [Bundestagswahl 2025: Was gehort im Wahlkampf auf die Agenda?

Kontrovers b5 1124 Bundestagswahl 2025: Geht die SPD beschadigt oder gestarkt in den
Wahlkampf?

Kontrovers 02.12.24 |Schuldenbremse-Streit: Wie viel Staat darf sein?

Kontrovers 16.12.24 |Vertrauensfrage: Wohin steuert die Bundesrepublik Deutschland?

Kontrovers 30.12.24 Bunfjestagswahl 2025: Uber was sollen wir im Wahlkampf wie
streiten?

Kontrovers 06.01.25 [Hoffnung: Wieviel Veranderung wird das Wahljahr 2025 bringen?

Kontrovers 03.02.25 |[Bundestagswahlkampf: Brauchen wir eine Migrationswende?

Kontrovers 10.02.25 [Bundestagswahl: Fiihrt Deutschland den richtigen Wahlkampf?

Deutschlandfunk
Politikpodcast
Deutschlandfunk
Politikpodcast

06.11.24 [Trump gewahlt, Lindner gefeuert, Ampel am Ende

13.02.25 |Verkehr, Klima, Wohnen - Sachpolitische Sorgenkinder #411
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