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Ben Ansell: ,,Warum Politik so oft versagt“

Wie Wohlstand Gemeinwohl verhindert

Von Matthias Bertsch
Deutschlandfunk, Andruck, 05.08.2024

Armut, Kriege, Klimawandel: Eigentlich wissen Burger und Politikerinnen, wo die
Probleme und Gefahren liegen — und auch oft, wie wir sie [6sen kdnnten —und
dennoch funktionieren politische Strategien oft nicht. Dem geht der britische
Politologe Ben Ansell auf den Grund und prasentiert auch Rezepte gegen dieses
Dilemma.

Ben Ansell beginnt sein Buch mit der zentralen politischen Herausforderung unserer Zeit:
dem Klimawandel. Eigentlich ein einfaches Problem, schreibt er:

.Mit ,einfach® meine ich, dass der Weg von A nach B — Kohlendioxidemissionen fiihren zum
Aufheizen der Erdatmosphéare — direkt und klar nachvollziehbar ist. Die Reduktion — oder gar
Beseitigung — von Kohlendioxid ist die offensichtliche Lésung.”

Doch so klar die Lésung, so schwierig der Weg dorthin. Der Grund dafir sind: ,Wir selbst.
Oder vielmehr unsere Politik. Im politischen Alltag

geraten unsere individuellen Eigeninteressen und die

kollektiven Ziele aneinander.”

Ben Ansell
Als Politikwissenschaftler geht es dem Autor um die .
kollektiven Entscheidungen, doch sein Ausgangspunkt Warum Politik so oft
und Referenzrahmen ist die Politische Okonomie. versagt. Und warum das
,Die Grundthese, auf der die Politische Okonomie besser Wil’d, wenn wir
beru_ht, Iautgt, das"s jgder Mgnsch egoistisch _ist, _oder unseren Egoismus
zumindest eigennitzig. Es gibt vieles, was Sie sich . .
wuinschen und Sie werden lhr Méglichstes tun, um es uberwinden
Zu emeichen. Siedler Verlag
Fragwardige Annahmen Ubersetzung: Gisela Fichtl
Di(_ese _direkte Ansprache an den Leser und die _ 480 Seiten
Orientierung an Alltagserfahrungen tragen deutlich zur
Lesbarkeit des Buches bei, auch wenn manche von 28,00 Euro
Ansells Selbstverstandlichkeiten durchaus fragwirdig
sind.

»Wir kénnen nicht von anderen Menschen verlangen,
ihre Eigeninteressen zu ignorieren, und ,das Richtige’ zu tun, also kdnnen wir es auch von
uns selbst nicht verlangen.”



Naturlich kdnnen wir das, alles andere negiert die Mdglichkeit, dass wir Gberhaupt freie
Entscheidungen treffen konnen. Und dennoch ist der Ansatz, eher von einem egoistischen
als von einem altruistischen Menschenbild auszugehen, zumindest empirisch nicht falsch.

Ansell formuliert finf Ziele, die wohl die meisten Menschen anstreben: Demokratie,
Gleichheit, Solidaritat, Sicherheit, Wohlstand. Dann schildert er, in welche Widersprtiche wir
uns verwickeln, wenn wir diese Ziele verwirklichen wollen. Die funf Begriffe bestimmen auch
den Aufbau des Buches: jedem ist ein Kapitel gewidmet - mit den immer gleichen
Unterkapiteln: Was bedeutet der jeweilige Begriff, wo liegt die Falle, und wie kénnen wir der
Falle entgehen?

Dabei ist eines erstaunlich: die Freiheit, unter den Zielen der Franzdsischen Revolution
immerhin noch an erster Stelle, fehlt. Naturlich spielt sie eine wichtige Rolle, aber sie hat kein
eigenes Kapitel, und vielleicht sagt auch das schon etwas tber unsere veranderte
Prioritatensetzung aus.

,In weltweiten Umfragen gaben 70 Prozent der Menschen an, dass ihnen Sicherheit
wichtiger sei als Freiheit.”

Die Gleichheitsfalle

Besonders reizvoll, weil wohl am meisten umstritten, ist das Kapitel Uber die Gleichheit. Von
vielen als Ziel einer gerechten Gesellschaft hochgehalten, gibt es doch zwei fundamental
unterschiedliche Gleichheitsverstandnisse: gleiche Rechte und gleiche Lebensumstande.

-Wenn wir gleiche Rechte garantieren, kdnnen wir keine gleichen Lebensumstande
erreichen. Und wenn wir gleiche Lebensumstande erzwingen, mussen wir die
Gleichheitsrechte einschranken und den Menschen die Freiheit nehmen, so zu leben, wie sie
das wollen. Wir kdnnen keinen Spagat machen und uns zu Fans aller Formen von Gleichheit
erklaren — hier herrscht ein inharenter Zielkonflikt.“

Ein Konflikt, den manche gern durch die Einfuhrung einer hohen Besteuerung von
Milliardaren wie Elon Musk oder Jeff Bezos I6sen wirden — und damit in die Gleichheitsfalle
tappen, wie Ansell meint.

,Milliardare haben die gleichen 6konomischen Rechte wie wir alle, zu entscheiden, wie sie
ihr Geld einsetzen, wo sie leben und wie sie sich verhalten wollen. Und das macht es
schwierig, sie wirkungsvoll zu besteuern, wenn wir einen Ausgleich erzielen wollen.
Milliardare kénnten bei drohenden Steuern dazu neigen, ihren Reichtum lieber auszugeben
und ihr Geld fur Villen, Raumschiffe oder Haartransplantationen zu verprassen.*

Zwar sieht auch der Autor, dass die Schere zwischen arm und reich in den westlichen
Demokratien immer weiter auseinander geht, eine Entwicklung, die das Vertrauen in die
Demokratie unterminiert. Zugleich aber verweist er darauf, dass Vermogenssteuern nicht nur
von den Superreichen abgelehnt werden, sondern auch von vielen Angehoérigen der
Mittelschicht.

»Das heildt, wir miissen Vermogenssteuern konzipieren, die eine durchschnittliche
Wahlerschaft, die diese Steuern gar nicht zahlen wird, nicht verschreckt. Und es ist eine



internationale Zusammenarbeit nétig, um zu verhindern, dass sich Milliardare den
Forderungen entziehen.”

Sicherheit nicht ohne Gefahr der Tyrannei

Besonders neu oder Uberzeugend sind diese Vorschlage als Weg aus der Gleichheitsfalle
nicht. Das gilt auch fir die anderen vier Ziele oder Fallen. Ansells Starke liegt vielmehr darin,
die jeweilige Falle aufzuzeigen, auch im Kapitel Sicherheit. Es beginnt mit den Worten:
,<Anarchie lasst sich ohne das Risiko der Tyrannei nicht vermeiden.”

,Die Sicherheitsfalle stellt uns vor zwei Probleme: die Gefahr der Tyrannei und das Chaos
der Anarchie. Sobald eine Gesellschaft anarchisch wirkt, ertonen Rufe nach einem ,starken
Fuhrer, der die Politik auRer Acht lasst und die Dinge regelt. Doch sind solche
Fuhrungsfiguren einmal im Amt, von Wladimir Putin in Russland bis Recep Tayyip Erdogan
in der Ttrkei, gehen sie hart gegen friedliche Proteste vor und méhen jegliche Opposition
nieder. Und so geraten wir von der Anarchie in eine Gewaltherrschaft.”

Die Solidaritatsfalle liegt fur Ansell darin, dass uns Solidaritat nur interessiert, wenn wir sie
selbst brauchen.

,Um der Solidaritatsfalle zu entkommen, missen wir den Begriff des ,wir' erweitern. Viele
unserer Probleme mit der Solidaritét sind einem engen Begriff von Gemeinwohl geschuldet,
sowohl in zeitlicher Hinsicht wie bezuglich der Menschen und Volker, fur die er gelten soll.”

Wohlstand und Klimaschutz

Eng damit verbunden ist die Wohlstandsfalle mit inrem Kernproblem: dem Klimawandel. Was
uns kurzfristig reicher macht, macht uns langfristig armer, fasst der Autor das Dilemma
zusammen, dass wir weiter ungehemmt produzieren und konsumieren, statt unseren
Lebensstil durch standig steigende CO2-Steuern immer teurer zu machen und damit in
Richtung Nachhaltigkeit zu zwingen.

»Moralisch mégen wir es kiinftigen Generationen schulden, doch wenn die Leute schon
Probleme haben, Steuern zu akzeptieren, die ihrem eigenen kiinftigen Ich nutzen, wird man
schwerlich davon ausgehen kdnnen, sie waren bereit, fur kiinftige Nachkommen zu zahlen.
Wir wissen, dass Zusammenarbeit im Umweltschutz erst auf lange Sicht Erfolge zeigt. Aber
wir sind noch immer sterblich.”

Und das heifl3t egoistisch. Es gibt fur Ansell nur einen Weg aus der Falle des schénen und
zugleich verheerenden Lebens: sich einzugestehen, dass wir von Eigeninteresse geleitet
sind.

»otatt Uber Eigeninteressen zu klagen, sollten wir Institutionen schaffen und Normen
befolgen, die sie lenken.”

Und hier kommt das gleichermal3en anregende wie fundiert recherchierte Buch an seine
Grenze. Ansell bringt zwar einige Beispiele, wie Steuern, Nachhaltigkeitsfonds oder
Bildungsprogramme Gesellschaften verandern kdnnen, doch vom Versprechen des
Untertitels, dass wir unseren Egoismus Uberwinden kdnnten, bleibt all das weit entfernt.



