g _:.‘\. 4 f ’! ;

Inter

Datum: 20. Oktober 2024

Jule Reimer im Gesprach mit Astrid Schomaker, Leiterin des Sekretariats der
UN-Biodiversitatskonvention CBD

AuRerungen unserer Gesprachspartner geben deren eigene Auffassungen wieder.
Deutschlandfunk macht sich AuRerungen seiner Gesprachspartner in Interviews
und Diskussionen nicht zu eigen.

Reimer: Ich wiinsche einen guten Tag. Ich bin Jule Reimer und ich lade Sie zum In-
terview der Woche nach Kolumbien ein. Das heif3t, ich selbst sitze im Kélner Funk-
haus und in der westkolumbianischen Metropole Cali begrif3e ich Astrid Schomaker.
Sie ist die Exekutivsekretarin der UN-Konvention zum Schutz der biologischen Viel-
falt, guten Tag nach Cali.

Schomaker: Guten Tag. Ich freue mich, dass Sie fiir uns Zeit haben.

Reimer: Wir zeichnen dieses Gesprach am Abend des 17. Oktobers auf. Am Montag
dem 21. Oktober beginnt in Cali die Weltnaturkonferenz, im UN-Slang COP 16 ge-
nannt und COP steht fir Conference of the Parties. Das Motto, die Uberschrift dieser
Konferenz lautet ,peace with nature®, Frieden mit der Natur. Frieden! Das Gegenteil
von Frieden ist Krieg. Astrid Schomaker, sind wir im Krieg mit der Natur?

Schomaker: Ja, das hat der UN-Generalsekretér ja schon 2020 gesagt, dass wir
aufhéren missen, Krieg mit der Natur zu fiihren, dass wir uns als Menschheit so be-
nehmen, als waren wir im Krieg mit der Natur. Also, wir sind dabei, das zu untermi-
nieren, was uns eigentlich ermdglicht, auf dem Planeten zu leben, unsere Natur.
Denn wir zerstoren sie ohne viel dartiber nachzudenken. Und deswegen ist dieses
neue Motto, ,peace with nature®, Frieden mit der Natur, fir uns so wichtig, weil das
eigentlich dann auch Uber die Biodiversitat, Uber die Artenvielfalt hinausgeht, son-
dern sagt, wir brauchen einfach eine grundlegende Transformation wie wir uns ver-
halten, wie wir uns benehmen und wie unsere Wirtschaftssysteme aufgebaut und
konstruiert sind.

Reimer: Gucken wir erst mal auf eine Bestandsaufnahme. Wenn wir von bedrohter
Vielfalt reden, um welche Vielfalt geht es da? Geht es um den Afrikanischen
Waldelefanten als solchen, oder eher um die Biene, oder um die Flussaue, oder das
Meer?
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Schomaker: Ja, leider geht es mittlerweile eigentlich um alles. Also dieser Verlust
der Natur, der Artenvielfalt, den sehen wir Gberall. Den sehen wir in Afrika. Den se-
hen wir aber auch bei uns zu Hause in Europa. Und es geht dann nicht nur darum,
dass wir vereinzelte Tierarten verlieren, sondern auch darum, dass die Okosysteme
dann hinterher nicht mehr die Okosystemleistungen erbringen konnen, die wir ja alle
brauchen. Wenn wir keine Walder mehr haben, kbnnen die Wélder keinen Kohlen-
stoff speichern. Wenn wir nicht genug Flisse haben, haben wir auch nicht genug
Trinkwasser. Das hangt alles miteinander zusammen. Und bei dieser Konferenz und
auch bei anderen Konferenzen, die jetzt noch stattfinden werden, die Klimakonfe-
renz, die gleich nach uns folgt, versuchen wir so diese Verbindungen mehr ins Be-
wusstsein zu riicken. Dass es nicht nur darum geht, jetzt einzelne Arten zu schitzen.
Das wollen wir natlrlich auch, aber es geht uns wirklich mehr darum, dass wir ein
Verstandnis erzeugen, dass auch der Klimawandel nur dann adressiert werden kann,
wenn wir uns auch um die Natur kimmern, dass wir einfach die Natur brauchen auch
furs Klima und dass wir den Klimaschutz brauchen fur unsere Natur.

Reimer: Sie sitzen ja in Montreal. Aber Sie sehen ja, in Kanada gibt es ganz viel Na-
tur und wenn man nach Deutschland kommt, fahrt man trotzdem durch Walder und
kann trotzdem wandern gehen und Trinkwasser gibt es auch genug.

Schomaker: Ja, das ist schon richtig, aber es gibt schon sehr viel weniger als es fri-
her gab. Und es gibt halt nicht mehr genug, um das sicherzustellen auch fur die Zu-
kunft, also fur die nachsten Generationen. Jetzt ist ja in den letzten Tagen auch ge-
rade ein neuer Bericht rausgekommen von einem sehr hochrangigen Wasserpanel.
Ich nenne es mal so. Die sagen, wir sind jetzt auch so weit, dass selbst der Wasser-
kreislauf aul3er Gleichgewicht geraten ist. Das heil3t, wir kbnnen nicht mehr sicher
sein, dass wir in der Zukunft genug Trinkwasser haben fir alle. Vielleicht noch in
Deutschland, aber sicherlich nicht in anderen Teilen der Welt. Und wir sehen tberall
und auch in Deutschland, in Europa: Wenn dieser Kreislauf out of sync ist und wenn
die Natur out of sync ist, dann haben wir halt so Sachen wie Uberflutungen, die wir in
diesem Ausmall ja friher nie gesehen haben.

Reimer: Lasst sich eine Art der Reihenfolge der Ursachen fir den Biodiversitatsver-
lust aufstellen? Also, welche sind die Ursachen und vielleicht nach Ranking, nach
Schwere, Bedeutung?

Schomaker: Ja, das ist ein bisschen schwierig, denn im Gegenteil zum Klima ist na-
turlich die Biodiversitat immer sehr lokalisiert. Also, das, was in einem Teil der Welt
besonders wichtig ist, ist in einem anderen Teil der Welt weniger wichtig. In manchen
Teilen der Welt ist ganz deutlich der Klimawandel die haupttreibende Kraft des Natur-
verlustes. In einem anderen Teil kdnnen es die sogenannten invasive alien species
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sein, also neue Arten, die eingefihrt werden, die friher dort nicht gelebt haben und
dann vielleicht einfach andere verdrangen. Worauf es uns eigentlich ankommt, ist,
dass hinter all diesen Phanomenen steht letztlich die Art und Weise, wie wir uns ver-
halten, also unser Konsum- und Produktionsverhalten fuhrt zu all diesem direkten
Druck. Dieser direkte Druck kommt ja nicht von selbst, sondern der hat seine Ursa-
chen letztlich in den nicht nachhaltigen Konsum- und Produktionssystemen, die wir
haben. Deswegen reden wir halt auch viel von der Kreislaufwirtschaft, weil die lineare
Wirtschaft, die wir haben, einfach zu viel Verschmutzung, zu viel Mill und zu viel
Druck auf die Natur ausubt.

Reimer: Sie horen das Interview der Woche mit Astrid Schomaker, Chefin des UN-
Sekretariats zum Schutz der Biologischen Vielfalt. Basis fur die am Montag begin-
nende UN-Biodiversitatsverhandlungen ist der in Montreal 2022 unterschriebene
Weltnaturvertrag. Getauft ist der — Achtung, bisschen Wortungetiim — als ,Kunming-
Montreal Global Biodiversity Framework®. In diesem Vertrag gibt es ein Leuchtturm-
ziel, das besagt, 30 Prozent der Landflache und 30 Prozent der Meeresflache sollen
unter Schutz gestellt werden - weltweit. Kbnnen Sie sich vorstellen, dass sich bei so
einem Ziel viele Menschen fragen: Wo bleiben wir eigentlich?

Schomaker: Ja, das kann ich mir schon vorstellen. Nur, muss man natirlich auch
erst mal sagen, das ist nur eins von 23 Zielen. Sie sagen richtig, das ist ein Leucht-
turmziel. Das ist ein besonders wichtiges Ziel. Wir missen unsere Natur wiederher-
stellen. Aber gerade fiir die Menschheit und nicht gegen die Menschheit. Deswegen
haben wir ja zum Beispiel auch in der Debatte in Europa um das Nature Restoration
Law, also das Gesetz zur Wiederherstellung der Natur, eigentlich gesehen, wenn
man sich das richtig anguckt, dann geht es darum, dass die Natur erhalten wird, da-
mit unsere Landwirtschaft auch langfristig gedeihen kann, damit wir auch langfristig
uns selbst ernahren kénnen. Und deswegen mussen wir mehr tun fur die Natur. Und
dieses 30-Prozent-Ziel, da muss man schon mal dazu erst mal sagen: Wir hatten
schon friher solche Ziele. Also, wir fangen jetzt nicht bei null an. Wir missen jetzt
bloR mal kraftig nachlegen. Und bei den 30 Prozent muss man halt auch noch sicher-
stellen, dass wir wirklich uns auf das Land konzentrieren oder auf die Gebiete kon-
zentrieren, wo die Artenvielfalt, also die Biodiversitat, noch zu erhalten ist, also wo
das wirklich 6kologisch besonders sinnvoll ist.

Reimer: Das heif3t, ich kann irgendwie ausgleichen? Also, Spanien mit seiner gro-
Ren Flache innerhalb Spaniens, die vielleicht diinn besiedelt ist, macht dann mehr
und Deutschland macht weniger? Und Hauptsache, die Europaische Union erfllt
dieses 30 Prozent Landflache, 30 Prozent Meeresflache? Oder kann man vielleicht
sogar sagen, man macht einen Deal mit Costa Rica, ihr schitzt ganz viel und wir
mussen deshalb gar nicht?
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Schomaker: Ja, das ware ein bisschen zu einfach und ein bisschen zu schon. Nein,
wir mussen alle etwas tun. Wir missen halt global bei den 30 Prozent ankommen.
Und dann ist es ganz klar, dass es fur ein gro3es Land manchmal einfacher sein
kann als vielleicht fur ein kleines Land wie Malta. Wenn wir Malta sagen, ihr musst 30
Prozent eures Landes schitzen, dann ist das vielleicht sehr viel schwieriger als fur
ein Land wie Brasilien, das die 30 Prozent fast schon erreicht hat.

Reimer: Kann man dealen?

Schomaker: Mit diesen Deals mussen wir sehr vorsichtig sein. Das lauft oft unter
dem Namen Biodiversity Credits, so nach der Art: Wir zerstdren ein bisschen Natur
hier, aber dann machen wir im Ausgleich, pflanzen wir dann ein paar Baume woan-
ders, zum Beispiel in Spanien, wie Sie gesagt haben. Und so einfach geht das halt
nicht. Und da mussen wir dann schon sehen, dass wenn solche Deals gemacht wer-
den — und das wird auch ein Thema der Konferenz sein — wie kann man das dann so
machen, dass wir auch sicher sein konnen, dass letztlich die Natur davon profitiert
und dass es kein Green Washing ist.

Reimer: Was heif3t denn dann ,unter Schutz stellen“? Also, Schutzgebiete in Afrika
zum Beispiel haben einen ganz unangenehmen Beigeschmack. Die lokale Bevolke-
rung ist da ganz haufig rausgeworfen worden, sehr unsanft, auch in anderen Teilen
der Welt. Also, heil3t Schutz: Ich darf da nicht mehr wirtschaften als Mensch? Oder

muss ich anders wirtschaften?

Schomaker: Da sprechen Sie fast ein zweites Thema unserer Konferenz an. Also,
es geht schon darum, dass diese Schutzgebiete nattrlich nicht einfach von irgendje-
mandem per Dekret eingesetzt werden, sondern dass das auch mit der Bevolkerung
geschieht. Wir sagen immer, dieses Kunming-Montreal Global Biodiversity Frame-
work, da missen einfach alle dran teilnehmen. Und deswegen ist es wichtig, dass
wenn solche Entscheidungen getroffen werden, dass da auch ein Gesellschaftskon-
sens erzielt werden kann.

Reimer: Aber darf man da noch wirtschaften oder nicht? Also, muss man vielleicht
noch anders wirtschaften?

Schomaker: Manchmal muss man anders wirtschaften. Da gibt es aber auch wieder
ganz verschiedene Gebiete. Es gibt einige, die sind ganz strikt geschitzt und auch
aus gutem Grund geschiitzt. Es gibt andere, wo wir dann sagen, ja, nattrlich, da ist
auch Wirtschaften moglich, aber dann bitte griin wirtschaften, grtiine Landwirtschatft.
Also, da muss man unterscheiden.

Reimer: Wiesen, die weniger gedingt werden, gesunde Mischwalder, wieder-
vernasste Moore, das sind alles Okosysteme, die CO2 gut speichern kénnen, also
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vergleichsweise preisgunstig und effektiv gegen die Klimaerwarmung auch wirken
konnen. Nennt sich in Fachkreisen ,naturbasierte Lésungen®. Aber Wiedervernas-
sung von Mooren, in Deutschland empfinden das viele Landwirte als eine Enteig-
nungsdrohung, die zudem die Leistung ihrer Eltern und Grof3eltern infragestellt. Die
wollten ja beim Entwassern Land schaffen, um Nahrungsmittel zu erzeugen. Ja, wie
halt man es dann mit der Ernahrungssicherheit?

Schomaker: Ja, also wir sind eigentlich schon ganz sicher und das sagt uns auch
die Wirtschaft, dass wenn wir uns um Naturschutz kiimmern, dann geht es auch und
in erster Linie um Naturschutz fir die Menschheit. Also es ist nicht, dass wir jetzt sa-
gen, es sind Naturschutzer gegen die Landwirtschaft oder dass Naturschutz dazu
fuhrt, dass die Ernahrungssicherheit nicht mehr gewahrleistet ist. Im Gegenteil —
ohne Naturschutz werden wir langfristig keine Ernahrungssicherheit haben.

Reimer: Warum?

Schomaker: Weil unsere Okosysteme — global gesprochen, aber leider auch in der
Europaischen Union — in ihrer Mehrheit bereits in einem Zustand sich befinden, dass
sie weder ihre Okosystemdienstleistung erbringen kénnen noch, dass sie uns lang-
fristig zum Beispiel das Wasser, Grundwasser zur Verfligung stellen kénnen, das wir
fur unsere Landwirtschaft brauchen oder dass wir langfristig das Klima haben, das
wir flr unsere Landwirtschaft brauchen.

Reimer: Warum miissen wir ausgerechnet die Okosysteme nutzen, um CO2 zu spei-
chern?

Schomaker: Erst mal mochte ich sagen, es ist nicht nur die Landwirtschaft, die sich
aufstellen muss, sondern es geht nattrlich im Ganzen um die Ernahrungssysteme
und allgemein um Wirtschaftssysteme. Fir die Landwirtschaft bedeutet es einfach,
es sind ja unsere Bauern, die in erster Linie eine gesunde Natur brauchen. Und des-
wegen sind es auch unsere Bauern, die in erster Linie dann darunter leiden, wenn
wir Uberdiingen, oder wenn wir kein frisches Wasser mehr haben, oder wenn wir
keine Bienen und andere Insekten mehr haben, die sich um die Bestaubung kim-
mern kénnen. Und deswegen denken wir immer, wir mussen wirklich in dieser De-
batte um den Naturschutz, das muss eine inklusive Debatte sein, an der die Bauern
teilnehmen, die Landwirtschaft teilnimmt und auch andere teilnehmen, damit wir uns
einfach besser verstehen kénnen. Es ist kein Krieg gegen die Landwirtschaft, im Ge-
genteil. Wir brauchen unsere Landwirtschaft, aber wir brauchen eine gute, eine griine
Landwirtschaft und eine Landwirtschaft, die naturbewusst ist. Und hier bei der Welt-
naturkonferenz, da werden wir wieder ganz viele Beispiele sehen, dass man Land-
wirtschaft betreiben kann in einer Art und Weise, die durchaus profitabel ist, aber halt
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einen kleineren 6kologischen Footprint hat, also einfach besser ist fur die Natur. Und
diese Beispiele missen besser bekannt werden und mehr diskutiert werden.

Reimer: Sie haben jahrelang in Brussel als Spitzenbeamtin auch gearbeitet in der
EU-Generaldirektion Umwelt. Nach den Protesten der Agrarverbande hat aber die
bisherige EU-Kommission viele Umweltauflagen fir die Landwirte gekippt, Gesetze
gegen Uberdiingung oder fiir weniger Einsatz gefahrlicher Pestizide auch tiber Bord
geworfen. Das Gesetz fir die Verhinderung von Abholzen, also fiir entwaldungsfreie
Lieferketten ist jetzt verschoben worden. Ist da die organisierte Agrarlobby so stark?
Oder muss sich die Politik tberlegen wie sie die Landwirte besser mitnimmt? Und in
Brasilien gab es ja auch Widerstand, muss man dazu sagen, gegen dieses EU-Ge-
setz fur entwaldungsfreie Lieferketten.

Schomaker: Ich glaube, da gab es viele Missverstandnisse, was dieses Gesetz an-
geht. Man muss natirlich auch sagen, das ist ein Gesetz, das in Rekordzeit ange-
nommen wurde. Also, das ging durchs Européische Parlament und durch den Rat
der Mitgliedsstaaten in ungefahr einem Jahr. Und das geht einfach in der EU norma-
lerweise nicht so schnell. Also, normalerweise gibt es immer noch sehr viel mehr
Zeit, wahrend des Gesetzgebungsverfahrens sich mit allen auseinanderzusetzen und
alle Standpunkte einzubeziehen. Diesmal ging es sehr schnell. Ich glaube, was die
Auswirkungen angeht, wurde viel missverstanden. Was jetzt passiert ist - das eine
Jahr Verschiebung -, da geht es eigentlich nur darum, dass all das, was jetzt schon
angeleiert wurde, also, rund um die Welt hat man ja gesehen, dass die Lieferketten
jetzt schon sehr viel transparenter werden, dass auch die Lander, in denen produ-
ziert wird, also zum Beispiel das Palmdol oder Soja produziert wird, das die jetzt ganz
neue Systeme selbst eingesetzt haben, um einfach zu wissen: Wo kommt das her,
und wenn wir das exportieren, tragt das zur Entwaldung in unserem Land bei? Brasi-
lien zum Beispiel ist da ganz an der Spitze von den Staaten, die ein neues System
eingefuhrt haben, so, wie auch Indonesien und Malaysia ganz stark daran arbeiten.
Aber wir haben dann auch anerkennen missen, dass die relativ kurze Umsetzungs-
frist, die in dem Gesetz war, zusammen mit dem schnellen Gesetzgebungsverfahren
dann vielleicht zu ehrgeizig war. Und deswegen wurde vermutlich diese Verschie-
bung jetzt angekundigt.

Reimer: Sie horen das Interview der Woche mit Astrid Schomaker, der Chefin des
UN-Sekretariats der Konvention zum Schutz der Biologischen Vielfalt. Christian Wirth
ist Professor an der Uni Leipzig und einer der fihrenden Biodiversitatsforscher in
Deutschland. Der hat jungst gesagt, das Thema Biodiversitatsverlust misse dringend
aus der Naturschutzecke herausgeholt werden. Kénnen Sie sich vorstellen, was er
damit meint?
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Schomaker: Ja, da hat er auch ganz Recht. Also, es ist schon noch ein bisschen so,
dass wenn Leute Uber Biodiversitat reden, dann denken wir an den Eisbaren und an
den Tiger. Und das sind naturlich wichtige Arten. Die wollen wir auch schitzen. Aber
uns geht es wirklich in erster Linie darum, dass wir die Natur als Ganzes schutzen
und dass wir unsere Okosystemleistungen weiterhin auch als Menschheit benutzen
konnen und dass die fur alle zur Verfiigung stehen. Und darum geht es jetzt auch in
Cali.

Reimer: Genau. In Cali sollen nun alle Staaten zeigen, inwieweit aus den schénen
Beschlissen von Montreal nationale Biodiversitatsstrategien und Aktionspléane und
Schutzziele hervorgegangen sind. Die Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung
stammt von 2007. Eine neue hangt in der Regierungsabstimmung fest. Wie viele Re-
gierungen haben denn jetzt bei Ihnen bereits im Sekretariat Ziele und konkrete Mal3-
nahmen, Aktionspléane, Strategien eingereicht — Stand Donnerstagabend?

Schomaker: Stand Donnerstagabend, das ist gut, dass Sie das sagen, denn das an-
dert sich jetzt wirklich taglich. Da kommt auch ganz viel bei uns an. Die Taten mus-
sen jetzt den Worten folgen. Und das ist fir uns auch einer der Fokusse hier unserer
Konferenz. Also, wir haben bis jetzt 92 Staaten, also gut die Halfte aller Vertragspar-
teien, die ihre Zielsetzung uns mitgeteilt haben. Und in Montreal hatte man sich da-
rauf geeinigt, dass wir uns jetzt erst mal auf die Zielsetzung konzentrieren und wei-
tere 29, die diese Zielsetzung schon in konkrete Aktionsplane umgesetzt haben. Das
sind natdrlich Zahlen, da muss noch nachgelegt werden. Das ist auch allen klar. Wir
sind hier bereits in Vorbereitungssitzungen. Und da sagt im Wesentlichen jedes
Land, das noch nicht fertig ist, sagt, wir wissen, dass wir jetzt schneller sein missen,
aber wir wissen auch, dass das komplexe Prozesse sind. Und wir erfahren das auch
—und das hat auch, glaube ich, Deutschland erfahren —, dass wenn man so eine
Strategie richtig machen will, dann ist es wirklich eine Strategie, die jetzt nicht der
Umweltminister oder die Umweltministerin mal so kurz aufschreibt und dann ist es
das. Sondern das sind wirklich ganz konkrete Abstimmungsprozesse, bei denen die
ganze Regierung beteiligt sein muss, aber wo auch wiederum die Zivilgesellschaft
einbezogen werden muss, also all die, die entweder sich anpassen mussen oder die
auch dazu beitragen kdnnen. Und wir haben jetzt im Moment gerade Diskussionen,
bei denen es darum geht zu verstehen, warum haben wir jetzt 29 und nicht 196
Plane. Und da geht es zum Teil darum, dass manchen Staaten die Finanzierung
fehlte am Anfang. Das hat Zeit gedauert. Viele haben uns berichtet, dass es sehr
lange dauerte innerhalb der Regierung ein Verstandnis dafur zu schaffen, dass die
Natur aus der Naturschutzecke raus muss und dass es jetzt nicht darum geht, dass
wir hier mal noch 10 Prozent neue Baume pflanzen — oder nicht nur darum geht —
sondern dass wir uns eben auch angucken: Wie sind unsere Energiesysteme? Wie
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ist unsere Landwirtschaft? Was fur Verschmutzungsziele kdnnen wir uns neu ste-
cken? Und wie kdnnen wir das eigentlich erreichen? Und wie kénnen wir das finan-
zieren? Und das sind komplexe Fragen, die wirklich einer Abstimmung regierungs-
weit bedurfen.

Reimer: Apropos Verschmutzung. Sie werden einen Ausflug in den Bereich einer an-
deren kommenden UN-Konvention machen, namlich es soll Verhandlungen geben
auch gegen Plastikmll, also eine kommende UN-Antiplastikmullkonvention. Wie wol-
len Sie das integrieren in lhre Verhandlungen, die sowieso schon komplex sind?

Schomaker: Na ja, es hangt aber ganz, ganz eng zusammen. Wir werden also hier
naturlich auch Veranstaltungen haben, die dazu beitragen sollen, dass die Plastikver-
handlungen besser verlaufen. Aber es geht eigentlich immer um dasselbe. Auch die
Plastikverhandlungen sind nicht gegen Plastik als solches und auch nicht nur tber
Plastikmill. Sondern es geht darum, wie man die Plastikwirtschaft einfach nachhalti-
ger gestalten kann, also zum Beispiel Fragen, die in Europa zum Teil schon geregelt
sind. Also, brauchen wir diese single-use plastics, die Strohhalme und die Plastikbe-
stecke, die man einmal benutzt und wegschmeif3t und die dann irgendwann in unse-
ren Ozeanen enden und da eben die Artenvielfalt tats&chlich zerstéren und zu ernst-
haften Umweltproblemen fihren und auch dazu fuhren, dass wiederum der Ozean
letztlich nicht in der Lage ist, als Carbon Sink zu funktionieren, also Kohlenstoff zu
speichern.

Reimer: Als CO2-Senke, genau.
Schomaker: Als CO2-Senke, genau, ja.

Reimer: Aber werden Sie auch Uber gefahrliche Pestizide in der Landwirtschaft spre-
chen? Denn die diirfen ja zum Beispiel derzeit aus Europa exportiert werden, obwohl
sie in Europa verboten sind.

Schomaker: Also, wir haben innerhalb unseres Rahmenabkommens, dem Weltna-
turvertrag, haben wir auch Ziele, wobei es darum geht, die Nutzung von Pestiziden
zu senken. Ja, das ist auch auf der Agenda. Aber es steht jetzt nicht so im Mittel-
punkt. Es geht jetzt wirklich erst mal darum: Wurden die Ziele umgesetzt in Aktions-
plane und wie viele davon? Und warum ist das schwierig und wie kdbnnen wir das
jetzt beschleunigen? Das ist ein Hauptthema. Dann geht es uns auch sehr darum,
dass wir mal schauen: Was kdnnen eigentlich die indigenen Bevdlkerungen der Welt
beitragen zum Naturschutz? Denn da sehen wir ja schon mal, ein gro3er Teil unserer
Natur wird von Indigenen bewohnt und verwaltet. Und oft sieht es da besser aus als
in anderen Teilen der Welt. Da gibt es also einiges an Wissen, was vergessen wurde
und was wir eigentlich wieder an den Tisch holen wollen. Und wir mochten gerne,
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dass die Indigenen mit uns am Tisch sitzen und bessere Mdglichkeiten haben beizu-
tragen mit dem, was sie wissen uber den Umgang mit der Natur in einer Art und
Weise, die dann eben zum Frieden mit der Natur beitragt.

Reimer: Biodiversitatsschutz - der Verzicht darauf, Natur auszubeuten, also weniger
Rohstoffabbau zu betreiben, weniger Maximalertrage in der Landwirtschaft zu erwirt-
schaften, weniger Stral3e zu bauen, das kann langsameres Fortkommen bedeuten -
ja, der Verzicht, der kostet auch. Wie wichtig ist die Finanzierungsfrage auf der COP
16, auf der kommenden Konferenz? Und wer zahlt und wer soll Geld bekommen?

Schomaker: Also, die Finanzierung ist naturlich immer, wenn es um Umwelt und Kli-
maschutz geht, ein ganz, ganz heif3es Thema. Diese Malinahmen, sagen Sie richtig,
kosten. Naturlich tragen sie langfristig auch dazu bei, dass es uns besser geht. Aber
kurzfristig stehen die Kosten oft im Vordergrund. Und kurzfristig missen insbeson-
dere die Entwicklungslander damit rechnen kdnnen, dass sie mehr Hilfe bekommen.
Und das ist natirlich bei uns im Zentrum der Diskussionen. Wir haben ein konkretes
Finanzierungsziel. Da geht es um 20 Milliarden Dollar, die in 2025 durch Entwick-
lungshilfe bereitgestellt werden sollen. Wir sind noch nicht ganz da. Der Trend ist po-
sitiv. Aber da muss auch wieder einiges nachgelegt werden. Aber es geht nicht nur
um diese Entwicklungshilfe. Das kann nie genug sein. Sondern es geht wirklich da-
rum, dass wir Finanzierungen aus anderen Quellen auch heranziehen kénnen. Und
es geht insbesondere darum, dass man sich mal die Subventionen anguckt, weil wir
uns gegenwartig in einem Zustand befinden, wo die schadlichen Subventionen weit-
aus grolRer sind als das naturpositive Geld, was ausgegeben wird.

Reimer: Ist das nur Aufgabe der Industriestaaten oder auch der Schwellenlander wie
Brasilien oder China?

Schomaker: Wir reden naturlich immer in erster Linie erst mal von den klassischen
Vertragsparteien, die zum Naturschutz, also Naturschutzfinanzierung beitragen wol-
len. Wir haben aber jetzt zum Beispiel auch China, die einen eigenen Fonds einge-
richtet haben. Der nennt sich der Kunming Biodiversitatsfonds. Und China hatte in
diesen Fonds eingezahlt 200 Millionen Dollar, die jetzt zur Verflgung stehen fur die
Welt zum Naturschutz. Und dieser Fonds ist jetzt bereits operationell und wir werden
hier in Cali die ersten Projekte ankindigen kdénnen.

Reimer: Die UN-Biodiversitatskonvention wurde ja ebenfalls 1992 gemeinsam mit
der UN-Klimarahmenkonvention beschlossen. Sie ist aber immer so eine Art kleine
Schwester geblieben, also nicht so bedeutsam, nicht so viel Wind drum herum, nicht
so viele Delegationen. Sie kampfen auch mehr ums Geld. Woran liegt das?
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Schomaker: Also, ich glaube als Erstes, es andert sich langsam. Ich glaube, es liegt
aber zunéachst daran, dass der Klimawechsel fir jeden sichtbar ist. Auch, wenn man
in der Stadt wohnt, jeder merkt mittlerweile, dass mit dem Klima irgendwas nicht
stimmt. Und es ist auch sehr viel einfacher, das Klima zu kommunizieren, weil wir
auch eine ganz einfache Art haben, das zu messen. Wir wollen einfach sozusagen
1,5 Grad und nicht mehr. Wenn es um die Natur geht, ist es sehr viel komplexer. Da
wissen wir nicht so genau, wie kdnnen wir das genau kommunizieren, dass was nicht
stimmt und woran sieht man es. Und oft sieht man es auch leider erst zu spat. Aber
wir sehen wirklich, dass sich das andert. Auf der einen Seite eben, weil jetzt die Wis-
senschaft uns ganz klar sagt, dass wir unsere Klimaziele nicht erreichen kénnen
ohne Naturschutz, aber auch, weil ich glaube, dass mit all den Naturkatastrophen,
die wir jetzt sehen rund um die Welt und auch in Europa: Die Menschheit versteht
langsam, mit der Natur stimmt was nicht. Die ist irgendwie aus dem Gleichgewicht
geraten und da muss mehr passieren. Und deswegen sehen wir zum Beispiel hier in
Cali, dass wir die groRte Naturschutzkonferenz haben, die wir je hatten. Wir haben
jetzt fast 22.000 Registrierungen fir die Konferenz. Das hatten wir vorher noch nie.
Die kolumbianische Regierung hat sich auch darum bemiht, dass Regierungschefs
nach Cali kommen. Das ist das erste Mal, dass wir das haben, das ist fur Klima
schon normal. Wir fangen jetzt mal an. Und wir fangen jetzt mit zwolf bis 15 Regie-
rungschefs an, die hier in Cali auftauchen. Und zum Beispiel auch Prasident Lula.
Der ist hier natirlich Nachbar, aber der sitzt eben auch in Brasilien, hat damit den
Amazonas und ist genau wie Kolumbien ein sehr biodiversitatsreiches Land, die na-
turlich ein grol3es Interesse daran haben, dass hier mehr geschutzt wird. Und er UN-
Generalsekretar Guterres kommt auch, um einfach diese Nachricht aus Cali an die
Welt zu schicken, dass mehr fur den Naturschutz getan werden muss.

Reimer: Astrid Schomaker, Exekutivsekretarin der UN-Konvention zum Schutz der
biologischen Vielfalt. Ich danke Ihnen fir dieses Gesprach.
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